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AU ROI, 

ET A NOSSEIGNEURS 

DE SON CONSEIL 



S 



IRE, 



Alexandre, Comte de Cagliostro, 

'Repréfente très-humblement à Votre Majesté & à 
Noffeignenrs de Ton Confeil , que le genre de défenfe adopté 
par les fienrs Chefnon & de Launay, Tes Adversaires , n'an- 
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nonce pas, à beaucoup près , une caufe bonne & une con- 

fdence tranquille. 

Le Suppliant, étoit encore à la Baftille lorfqu'il a dé- 
noncé à Votre Parlement les négligences & les abus d'au- 
torité dont s'étoient rendus coupables les Subalternes char- 
gés de l'éxecution des ordres de V. M. 

Le Parlement a reçu la Requête qui contenoit cette 
dénonciation , elle a été répondue d'une Ordonnance d'en 
jugeant , elle a été vifée dans l'Arrct définitif ; mais le 
Parlement n'a pas voulu connoître en première inftance des 
faits qui formoient Ja matière de cette dénonciation. Il a 
mis, à cet égard, les Parties hors de Cour, fauf au Sup- 
pliant à Je pourvoir contre & ainft qu'il aviferoit bon être. 

Le Suppliant s'eft en effet pourvu contre le Commiffaire 
Chefnon & le fieur de Launay Gouverneur de la Baftille , 
& les a fait affigner au Châtelet , Juge Royal de leur do- 
micile, pour fe voir condamner conjointement & folidai- 
rement, ou celui d'entr'eux qui fuccomb.eroir, à lui refti- 
tuer ou lui faire reftituer , 

i° 15 rouleaux de 50 doubles louis chacun, cachetés 
de fon cachet. 

2 12,33 fequins tant Vénitiens que Romains. 

30 Un rouleau de 24 quadruples d'Efpagne , cacheté de 
fon cachet. 

4 47 Billets de la Caille d'Efcompte, de 1000 livres 
chacun. 

Ou la fomme de 100,000 liv. pour la valeur de ces 
objets. 

Aux offres faites par le Suppliant d'affirmer la fincérité 
de l'état par lui ligné le 27 Février 1786, & qu'en effet 
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tous ces objets étoient renfermés dans Ton Secrétaire, lors 

de l'enlèvement dé fa perfonne. 

Se voir condamner en fécond lieu à reftituer ou faire 
reftituer au Suppliant différents papiers précieux qui fe 
trouvoient dans fon Secrétaire , autres que les 47 Billets de 
CailFe, ou la fomme de 50,000 liv. à laquelle il vouloir. 
bien fe reftreïndre pour fes dommages & intérêts foufferts 
& à fouffrir à cet égard, aux offres que faifoit le Suppliant 
d'affirmer que ces papiers avoient pour lui une valeur inap- 
préciable. 

Se voir en outre le Commiffaire Chefnon, condamner 
perfonnellement en 50,00© liv. de dommages Si incérêrs 
réfultants de la manière vexatoire dont l'ordre du Roi a voit 
été exécuté , & du préjudice immenfe que le Suppliant 
avoit fouffert, tant par le défaut d'appofition de fcellés , 
que par le défaut de Procès-verbal de defcription de l'ar- 
gent comptant, Billets de CaifTe, Papiers & autres Effets 
enlevés de fa maifon. 

De tous lefquels dommages 6c intérêts le Suppliant con- 
fentoit qu'application fut faite au Pain des Prifonniers du 
Chitelet. 

A l'appui de cette demande, le Suppliant expofa dans 
un Mémoire imprimé les motifs de fa réclamation 5 il les 
expofa avec un ton de modération &: des ménagements 
dont Cqs Adverfaires ont dû lui fçavoir gré. 

Votre Majesté rendit, le 10 Juillet 1786, un Arrêt 
du propre mouvement, qui évoque à Elle & à fon Con- 
feil les affignations que le Suppliant avoit fait donner 
aux fieurs Chefnon & de Launay le 21 Juin précédent, . 
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pour y être par elle-même fait droit en Ton Confeil, à l'effèc 
dequoi Votre Majesté ordonna «. que dans trois femai- 
» nés, pour tout délai , le fieur de Launay , le iieur Chefnon 
» Si le Suppliant remettroient leurs Requêtes , Pièces Se 
» Mémoires ès-mains du fieur de Boisgibaut, Maître des 
« Requêtes par Elle commis, pour, après qu'il en auroit 
» communiqué aux fieurs de La-Michodière, l'Abbé de 
5) Radonvilliers,Vidaud de la Tour Se Lambert, Confeillers 
» d'Etat par Elle pareillement commis, être à fon rapport, 
» en leur préfence & de leur avis , ordonné par VOTRE 
" Majesté ce qu'il appartiendroit. » 

Le Suppliant eut peut-être été bien fondé à fe pourvoir 
contre cet Arrêt; peut-être n'auroit-il pas eu beaucoup de 
peine à démontrer qu'il étoit l'effet de la furprife , & que 
les demandes évoquées, étoient de nature à ne pouvoir être 
agitées que dans les Tribunaux ordinaires. 

Mais la réputation delumières 6c d'intégrité dont jouif- 
fent les CommiiTaires nommés par V. M. Si le bonheur 
d'avoir pour Juge , dans une affaire de cette nature , la 
perfonne même deV. M., ont déterminé le Suppliant à faire le 
facrifice de l'avantage qui (croit réfulté en faveur de fa caufe, 
d'une difeuffion publique Si d'une plaidoierie folemnelle. 

Le Suppliant a préfenté a V. M., le 1 1 Août 17S6, une 
Requête en exécution de l'Arrêt d'évocation dans laquelle 
il a repris les conclufions par lui prifes au Chàtelet, £c em- 
ployé pour moyens le contenu en fon Mémoire. 

Cette Requête a été répondue d'un Arrêt de foit corn- 
muniquè & fignifiee aux fieurs Chefnon 6c de Launav. 

Les fieurs Chefnon 6c de Launay, après avoir concerté leur 
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défenfe, ont décidé entr'eux qu'ils ne feroient rien impri- 
mer pour leur juftificacion j mais l'opinion publique n'en 
a pas moins été travaillée par des nouvelles à la main , 
des Libelles anonymes & des pamphlets de toute efpéce. 

On fit d'abord paroître un premier Libelle intitulé : la 
dernière Pièce du Collier, ayant pour épigraphe la phrafe 
/iiîvante , d'après laquelle on peut juger du ityle &: du ton 
de l'ouvrage. « Il eft parti ce grand Caglioflro , & en 
« Fuyant il dégorge après lui l'élixir de l'empirifme, diftillé 
» à la Fournaife de la calomnie ". 

Ce Libelle, quicontenoitles plus groffières injures contre 
M. le Cardinal de Rohan & contre le Suppliant, fut mis 
en vente affez publiquement : mais les Marchands de Nou- 
veautés follicitèrent vainement les Paffans, ils ncn vendirent 
qu'un très-petit nombre, & l'on fut obligé de le colporter 
pour en effectuer la publicité. 

Ce coup d'efTaî n'ayant pas été heureux , les ennemis 
du Suppliant penferent qu'une diffamation graduelle paroif- 
fant périodiquement dam les Papiers publics , opéreroit 
infenfiblement fur les éfpriti une révolution que la dernière 
pièce du Collier n'avoit pu produire. 

Le Courier de l'Europe étant, de toutes les Gazettes 
étrangères, la plus répandue en France, fut celle fur laquelle 
ils jetterent les yeux. Jufqu'à ce moment , il eit vrai , 
il n'avoit paru dans cette feuille que des éloges fur 
la perfonne du Suppliant ; mais cette considération ne 
pouvoit les arrêter. Un parent du fîeur de Launay alla 
trouver , à Londres, le fîeur Morande, & lui propofa 
d'inférer dans le Courier de l'Europe un Pamphlet contre 
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le Suppliant ( i ). Le fieur Morande , qui efpéroit fans 
doute que le Suppliant lui donneroit une fomme confidéra- 
ble pour l'engager à prôner fa perfonne 6c Ta caufe , trouva 
celle qu'on lui offroit trop modique , ôc refufa d'inférer 
dans fon Papier le Paragraphe injurieux. 

Les ennemis du Suppliant tinrent de nouveau confeil. 
Ils réfolurent d'acheter , à tel prix que ce fut, le iuf- 
frage du Courier de l'Europe , 8t la plume du Réda- 
deur. Ils ont dd êtrefatisfaits de fon zèle. Pendant pres de 
quatre mois , il a paru , deux fois par femaine , cinq à fix 
colonnes diffamatoires. Rien n'a pu arrêter ce torrent, ni 
l'indignation d'une partie des Lecteurs , ni l'ennui de tous. 
Pendant que le fieur Morande, à Londres, s'évertuoit à" 
prouver que le Suppliant étoit un Aventurier, fans fortune, 
capable de fe parjurer pour obtenir la reftitution d'un vol 
imaginaire , on publioir, à Paris, un prétendu Procès-verbal , 
à l'aide duquel on vouloit perfuader au Public que 
le Suppliant avoit été chaiTé du Royaume en 1771 ou 
1773 , <k qu'à la même époque la ComteiTe de Caglioftro 
avoit été renfermée à Sainte - Pélagie. 

Les ennemis du Suppliant ne s'en font pas tenus là. Ils 
ont craint que les calomnies qu'ils avoient fait inférer dans 
le Courier ae l'Europe ne fuilent auffi éphémères que Je 
papier qui les contenoit ; ils en ont fait une collection qu'ils 
ont publiée à la fuite d'un Libelle anonyme intitulé : Af« 
Correfpondance, avec Caglio/îro. 



(1) Le fieur Morande eft convenu de ce fait dans une note inférée N a 4u 
Courier de l'Europe de l'année 1786. 

A peine 
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A peine cette diatribe avoit- elle yu le jour, qu'on 
s'eft empreiïe d'en publier une nouvelle intitulée : Suite 
de ma Correfpondance avec -Caglioflro , production ordurîère 
& fans efprit , qui choque également le bon fens & les 
bonnes mopurs , & qui néanmoins fe vend publiquement. 

Ce feroit violer les loix de la pudeur & le refpecl: du 
à V. M., Si RE, que de citer les horreurs répandues dans 
ce dernier Libelle. Le Suppliant fe contentera de le dé- 
noncer a V. M., ainfi que tous ceux qui ont paru depuis 
la demande du Suppliant, &; tous ceux qui paroîtront 
jufqu'à l'inftant du jugement. 

Les détails dans lefquels le Suppliant vient d'entrer, ne 
font rien moins qu'indifferens à fa défenfe. Car enfin, s'i| 
étoit démontré que Tes Adverfaires enflent préféré la voie 
illégale 6c malhonnête des Libelles anonymes à la voie 
légale & loyale des Mémoires imprimés, dès lors il feroit 
prouvé que le fentiment de l'hpnneur & du devoir n'au- 
roient pas germé profondément dans leur cœur. Si forcés 
de fe défendre en juftice, ils avoient,fous les yeux mêmes 
de V. M. & de fon Confeil, violé les formes judiciaires, 
les auroient-ils refpe&ées dans un temps où , dépofitaires 
de Votre autorité, ils n'avoient que Dieu pour témoin &; 
leur confeience pour juge ? 

A l'égard du Suppliant, la calomnie & la perfécution l'ont 
en yainaiïailli; iln'adémenti,dans fa conduite, ni fon caractère 
ni fes pincipes. Attaqué dans le Courier de l'Europe avec un 
déchaînement fans exemple, il a eu, pendant trois mois, 
la confiance de ne pas répondre un feul mot. Le Rédacteur 
avoit promis des preuves. Le Suppliant les attendoit. Les 
Pièces juridiques annoncées & promifes au Public depuis 
fi long-temps, ont enfin vu le jour. Le Suppliant eft con- 
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*enu de leur authenticité, mais il a démontré, par leur 
rapprochement, qu'il n'avoit eu en 1777 pour Adverfaires 
que des parjures, ôt pour Juge qu'un homme partial & cor- 
rompu , £c il n'eft plus relté dans le Courrier de l'Europe que 
des injures vaines 5c des allégations fans preuves. 

La juftincation du Suppliant elt confignée dans un Ou- 
vrage imprimé à Londres, intitulé, Lettre du Comte de Ca- 
ghofiro au Peuple Anglois. Quoique cette Lettre n'ait pas 
directement trait au Procès fournis à la décifion de V. M. , 
néanmoins, comme elle détruit des alertions qui n'avoient 
été hazardées que dans la vue de jetter de la défaveur 
fur la Perfonne & fur la Caufe du Suppliant , ce dernier 
fait des vœux pour qu'elle parvienne jufqu'au Trône. 
Que V. M. daigne la lire, elle y verra que, non contents 
d'avoir provoqué fon courroux contre un Etranger mal- 
heureux, à qui Vous-même, S IRE, accordâtes l'hofpita- 
lité ( 1 ) > &: qui reconnut cette grâce en confacrant au 
bonheur de Vos Sujets fa fortune & fes talents, les Enne- 
mis du Suppliant l'ont perfécuté fous un ciel étranger avec 
une nouvelle fureur, qu'ils lui ont fufeité des Procès in- 
juftes, qu'ils ont attenté à fa liberté, qu'ils ont tendu mille 
pièges autour de lui, Se qu'ils font enfin parvenus, à l'aide 
d'une restriction qui n'étoit ni dans le cœur ni dans l'in- 
tention de V. M., à rendre inutile au Suppliant la révo- 
cation de la Lettre-de-Cachet qui i'exiloithors du Royaume. 
Oui, Sire, le Suppliant ofe le répéter, & ce n'eft de 
fa part ni une vaine allégation ni une tournure oratoire. 
LorfqueV. M., après avoir elle-même pris lecture du Mé- 



(1) Voyez les trois Lettres Miniftérielks rapportées dans le premier Mémoire 
publié à la Babille 



moire du Suppliant , émue à-la-fois d'atténdriflement en fa- 
veur d'un infortuné & d'indignation contre les Subalterne^ 
qui avoient livré fa fortune au pillage, prononça la ré- 
vocation de fon Exil : ce fut un rappel indéfini que V- M. 
crut prononcer , 6c non pas une (impie pernVuTion de ve- 
nir folliciter en perfonne. Il y a donc tout lieu de croire 
que ce font les ennemis du Suppliant qui ont trouvé le 
moyen de faire inférer dans la dernière Lettre -de -Cachet 
qui lui a été adreiTée, une restriction qui, convertuTant en 
une (impie Sauve -Garde un Rappel honorable, confirme 
plutôt la Lettre d'Exil , qu'elle ne la révoque. 

Après avoir mis fous les yeux de V. M. fa conduite Se 
celle de (es Ennemis, le Suppliant, Sire, va s'occuper 
du foin de répondre aux deux Requêtes adreflees à V. M. 
par les (leurs Chefnon & de Launay. Ces. derniers, trop 
févères fans doute, n'avoient pas jugé leur défenfe digne 
des honneurs de Timpreffion : le Suppliant croit devoir, en 
la divulguant, rendre au Public ce qu'une modeiUe mal- 
entendue vouloit lui enlever, 5c fou mettre de nouveau au 
Tribunal de l'opinion une Difcuflîon que fes prudents Ad- 
verfaires auroient voulu enfevelir dans la pouffière des 
Bureaux. 

Si l'on en croit les (ieurs Chefnon & de Launay , la 
Demande formée par le Suppliant, n'étoit que le Pa(Teport 
d'un Mémoire, dans lequel on s'eft moins occupé du foin de 
convaincre , que de celui d'ntéreflfer & d'émouvoir. Cette 
Demande, difent-ils, qui, à l'aide de quelques mouvemens 
oratoires, avoit réuni dans les premiers momens, les fuffra- 
ges d'un Public exalté, examinée à la lueur d'une faine cri- 
tique , n'offre plus qu'une prétention ridicule & bizare. 

Le Suppliant ne redoute point le Flambeau de la Cri- 
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tique. Qu'elle (bit le Juge févére de fa Demande & des 
Moyens far lefqucls elle eft fondée , & qu'une difeuffion 
Froide &: méthodique remplace aujourd'hui dé vains or- 
nemens. 

Le (leur de Launay a préi*ncé T le 5 Septembre, une Re- 
quête à VOTRE Majesté, par le miniftere de M e . Jolasjle 
fieur Chefnori, en a préfenté une féconde, le 25 du même 
Mois, par le miniftere de M e . Badin. 

Quoique ces deux Requêtes ne foient , à proprement 
parler , qu'une feulé & même Requête fous deux noms 
différens, le Suppliant veut bien néanmoins fuivre le même 
plan que fes Adverfaires ,-& divifer fa. Réplique , comme 
ils ont divtfé leur défehfe. 



'1-3 PARAGRAPHE PREMIER. 

Examen de la Défenfe du fleur de Launay. 

■ 
Le Suppliant foutient que le dommage qu'il à fouffert, 

par la perte de fon argent tk de fes papiers, lui eft arrivé 

par la faute des fleurs Chefnon & de Launay , que ces deux 

Officiers n'ont rempli aucune des formalités que leur devoir 

leur préferivoit, & qu'ils n'ont pris aucune des précautions 

qu'ils dévoient prendre, pour la confervation de la fortune 

de leur Prifonnier. 

Il reproche en particulier au fleur de Launay, d'avoir 
négligé les formalités qui feules pouvoient le rendre léga- 
lement Dépofîtàire des Clefs de l'appartement du Sup- 
pliant,-^ des effets renfermés dans le Carton confié à la 
garde. 

Le fîeur de Launay, dans la Reqvrcte , entreprend de 
prouver cru'il les a remplies. Notre réplique fera loyale. 



Nous allons rapporter fidèlement les pafïages les plus remar- 
quables de fa Défçnfe, & nous mettrons à la fuite de cha- 
que paflage , les réflexions que leur lecture nous aura fait 
naître. 

Extrait de la Requête. A l'égard des clefs , il ejl juftifié que 
ces clefs ètoient au nombre de quatre, dont deux grandes & deux 
■petites mifes fous enveloppe & cachetées du cachet de la dame 
de Caglio/lro. C'efl un fait invinciblement conjlaté par l'écrit qui 
contient cette remife , écrit porté in préfence de la dame de Ca- 
glio/lro & des Officiers de l'Etat Ma/ or fur le livre d'entrée , & 
(igné tant de cette Dame , par la croix quelle a faite , ayant dé- 
claré ne fçavoir écrire , que de ces Officiers. 

Obfervations. Avant de répondre aux deux Requêtes de 
nos Adverfaires, nous avons cru devoir éclaircir les Faits 
allégués pour leur juftification : or voici I'éclaircifJement 
qui nous a été donné par la Comteffe de Caglioftro fur 
le fait des clefs. 

Lorfque l'Exempt l'enleva de chez elle, elle mit dans 

-fes poches les clefs de fon appartement & des armoires qui 

"étoient à fon ufage : ces clefs étoient en effet au nombre 

de quatre. Le Commiflaire Cliefnon les lui laifla emporter 

'telles qu'elles étoient, •& il ne les mit ni fous enveloppe ni 

fous (celle. Lorfque la CointefTe de Cag'ioitro fut arrivée 

dans la fâlie du Confeil à la Baftille, le fieur de Launay lui 

fit vuider fes poches , ô: s'empara de Ces clefs : on dit à la 

Comreffe de CagHoit.ro qu'il falloir qu'elle fignàt fur le 

regiftre qu'on lui préfenta : elle répondit qu'elle ne fçavoit 

pas écrire : on lui ordonna de faire orne croix, elle fit une 

croix i & on la conduisît dans le cachot qui lui étoit de- 

ftiné. La Comtefïe de Caglioitro fondent affirmativement 

qu'elle n'a point mis de cachet fur les clefs de ; fon appar- 
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tement. S'il eft vrai, comme le dît le (leur de Launay, que 
le livre d'encrée des Prifonniers faffe mention que les clefs 
de la dame de Caglioftro étoient enveloppées & cachetées 
de fon cachet , c'eft une erreur que le Réda&eur aura 
commife. 

Quoi qu'il en foit, le Suppliant prie MM. les Commiflaires 
de fe faire repréfenter le livre d'entrée dont le fieur de 
Launay fe fait un titre, de l'examiner avec la plus férieufe 
attention , 6c d'interroger , à cet égard , tant les fieurs 
Chefnon 6c de Brunières, que ceux des Officiers de l'Etat- 
Major qui ont figné l'article. 

Ce paquet de clefs ainÇi enveloppe & cacheté , fut remis à 
la dame de Caglioftro quelques jours après pour faire venir de 
cke^ elle le linge & les /tardes dont elle & le fieur de Caglioftro 
avoient befoin. 

Le fieur de Launay s'eft apperçu un peu tard de la 
faute qu'il avoir commiie, il a vu qu'il avoiteu tort de fe 
faire donner les clefs de l'appartement du Suppliant, 6c de 
fe rendre ainfi perfonnellement le Maître de ces clefs 8c 
par fuite de l'Argent , des Papiers 6c des Effets qui pou- 
voient fe trouver dans l'appartement ; fes confeils lui ont dit 
fans doute , qu'il n'auroit du recevoir ces clefs , que fous 
une enveloppe cachetée par le Commiiïaire 6c par la 
Prifonnière , en vertu d'un Procès-verbal, qui en conftatàt 
l'état, & qui l'en rendît dépofitaire ; pour réparer fa faute, 
le fieur de Launay a imaginé de rendre à la Comtefle de 
Caglioftro les clefs dont il s'étoit emparé, huit jours 
auparavant > mais il étoit trop tard ; des gens mal inten- 
tionnés avoient pu pendant cet efpace de temps, tromper 
la vigilance du fieur de Launay, 6c s'emparer , à l'infu de ce 
dernier , des effets précieux que reclame le Suppliant, 
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Que le fieur de Launay. ait remis ces clefs à la Cora- 

teffe de Caglioftro , fous enveloppe ou fans enveloppe y 
la circonftance eft indifférente j du moment que la Com- 
teffe de Caglioftro n'a point cacheté cette enveloppe &: 
ne l'a pas vu cacheter, il y a tout Heu croire que les 
clefs n'ont été enveloppées & cachetées , qu'à l'inftant 
même qui en a précédé la reftitution. 

Quant au motif par lequel le freur de Launay prétend 
avoir été déterminé à la reftitution des clefs , il eft abfolu- 
ment illufoire ; car toutes hs fois que la Comteffe de 
Caglioftro avoit befoin de linge ou d'habits , il falloit for- 
cément quelle confiât fes clefs , ou au Gouverneur ou à 
un autre Officier de l'Etat-Major. 

Au refte , rien de plus irrégulier, rien de plus illégal que 
cette remîfe de clefs faite à la Comteffe de Caglioftro , 
& ces voyages multipliés faits dans les appartements du 
Suppliant , & à fon infçu. Si les clefs dévoient être remifes 
à quelqu'un, elles ne pouvoient l'être qu'au Suppliant feul 
propriétaire légal des effets qui fe trouvoient dans fon ap- 
partement , ôc non pas à fa femme , qui n'avoit à cet 
effet, ni million, ni procuration. 

A l'égard du linge & des habits dont le Suppliant Se 
fa femme pouvoient avoir befoin , il n'y avoit qu'une ma- 
nière légale de les leur procurer 5 c'étoît de faire donner 
au Suppliant fa procuration à quelqu'un qui auroit reconnu 
avoir reçu les clefs, ou de la main du Suppliant , ou de 
celle du Gouverneur , fi la procuration l'avoit autorifé 
à les retirer d'entre les mains de ce dernier. 

Mais , dira-t'on , c'eft le Suppliant lui même, quïs'adref» 
foit à fa femme , pour avoir les effets dont il avoit befoin- 

Cek eft vrai-, mais les lettres que le Suppliant écrivok. 
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à cet égard étoient l'effet de l'erreur dans laquelle le Gou- 
verneur l'avoit induit, en lui jurant fur Dieu & fur l'honneur , 
que fa femme étoit reftée dans fa maifon. Les lettres du Sup- 
pliant étoient adreflees à la Comteiïe de Caglioftro en Jim 
Hôtel rue S. Claude , & non pas à la Comtefte de Caglioftro 
Prifonnière à la Baflille. Cette tromperie ouvrage du fieur de 
Launay , loin de pouvoir fervir à l'excufer, eft un nouveau 
délit que le Suppliant dénonce à la Jùftice de V. M. MM. les 
CommiiTaires peuvent aifément fe convaincre de la vûicé 
du fait, en interrogeant les Officiers de l'Etat-Major , les 
portes-clefs & la dame B . . . qui recevoir les lettres 
adreflTées à la Comteiïe de Caglioftro , Si qui dans le dd- 
fein de procurer au Suppliant quelques moments de diftra- 
cYion, répondoit à ces lettres , comme fî c'eut été fous 
les yeux & par les ordres de la ComtefTe de Caglioftro 
qu'elle écrivoit. 

Par rapport au carton , le plus important de tous les effets , J 
il efl également conflaté par le même écrit fait fur le livre d'e- 
trèe , & (igné , comme on l'a dit , de la dame de Cagliojlro par 
fa croix , & des Officiers de l'Etat-Major , qui ce carton fût 
apporté/celle du cachet de la Prifonnière. 

C'eft-à-dire du cachet à tête dont le Commifïaire l'avoit 
obligée de fe fervir , non-obftant fa réclamation. 

Outre ce fi elle , il y avoit encore celui du Commiffairc Chef 
non fils , ainÇi qu'il ejl prouvé par le Procès-verbal du lende- 
main i^Aoûti tout fut donc mis parfaitement en Jûretè dès 
l'infant même de l'entrée de la dame de Caglioflro à la Bafille. 

L'événement a prouvé le contraire. 

Le lendemain 24 Août le fieur Lieutenant-Général de Police 
vint à la Baflille pour faire des interrogatoires. 

le 
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Le CommiJJaire Chefnon Père s*y était rendu' fur l'avis à lui 
donné par ce Magiflrat. 

m . Le fieur Lieutenant-Général de Police demanda d'abord au 
Suppliant le paquet renfermant les papiers faifis fur le (leur de 
Caglioflro, & fur lequel étoient les fcellés du CommiJJaire Chefnon 
fils , à t effet de procéder à l'examen des ces papiers , & ce paquet 
fut repréfenté dans l'état où il avoit été remis. 

Enfuite le (leur Lieutenant-Général de Police ayant fait ve- 
nir & comparoître devant lui ledit fieur de Cagliojlro, après que le 
Commijfaire Chefnon père eût reconnu fains & entiers les /celles dudit 
CommiJJaire Chefnon fils , & que comme tels ils les eût levés & 
étés , le. fieur Lieutenant-Général de Police procéda en préfence 
dud.it fieur de Caglioflro, à l'examen defdits papiers par l'évé- 
nement duquel examen ledit fieur Lieutenant-Général de Police 
ne retint que deux Pièces pour fervir à l'interrogatoire dudit 
fieur de Caglioflro , après qu'elles eurent été paraphées par pre- 
mière & dernière, tant dudit fieur Lieutenant-Général de Police , 
que du fieur de Caglioflro, & lefurplus defdits papiers fut remis 
fous enveloppe & fous le cachet dudit fieur de Caglioflro , pour 
refier au Château de la Bafiille , & être remis audit fieur de 
Caglioflro , lorfqu'il auroit obtenu fa liberté. 

Cette première opération finie , le fieur Lieutenant de Police 
fit auffi défendre à la Salle du Con/eil la dame de Caglioflro, 
& fur la demande de ce Magiflrat , fut repréfenté le carton où 
étoient les fcellés du Commijfaire Chefnon fils , & la dame de 
Caglioflro ayant pareillement reconnu fain & entier fon cachet, 
ledit Commijfaire Chefnon leva & ôta ces fcellés & le cachet, & 
le fieur Lieutenant de Police fit l'ouverture dudit carton , où il 
trouva plufieurs Bijoux & Diamants & quelques papiers ; le ' 
tout fut remis dans le carton , fous le fcellé du fieur Lieutenant 
de Police, & Jous le cachet de la dame de Caglioflio , pour 

C 



tefier en la garde du Gouverneur, afin Jy avoir recours au 
befoin. 

Le fieur de Launay eft le premier de tous les Gouver- 
neurs de la Baftille , qui fe foie chargé de la garde des effets 
des prifonniers. Avant lui , &. de tous temps , c'étoit le 
JVIajor que cela concernoitj l'Argent, les Bijoux &. les 
effets précieux des Prifonniers étoienc mis dans une des 
armoires du Bâtiment intérieur deftiné à cet ufage 5 le 
Major en avoit la clef, & lors qu'il lui arrivoitde fortir, 
il n'emportoip p.Q^ruc cette clef, mais il la confioit à l'Of- 
ficier de garde 

Tant que cet ufage à été obfervé , on n'a jamais en- 
tendu dire qu'aucun Prifonnier fe foit plaint de la perte 
de fes effets. 

Le fieur de Launay a cru qu'il n'étoit pas de fa dignité 
de fouffrir , que la garde des effets des Prifonniers fut 
confiée à d'autres mains qu'aux thnnes ; il s'en eft con- 
ftitué le gardien j dès-lors il lui a été permis d'en faire 
tel ufage que bon lui a femblé , fans en inftruire l'Etat- 
Major > il lui a été libre de les faire tranfporter dans le 
BAtiment extérieur & même hors de l'enceinte de la Ba- 
ftille , fans que l'Etat-major pût s'y oppofer. 

Que répondroit, par exemple , le fieur de Launay à 
MM. les Commiffaires, s'il leur plaifoit de lui demander: 

i° Si le carton n'eft jamais forti du Bâtiment intérieur ? 

i° Si le carton n'a pas été plufieurs jours hors de l'en- 
ceinte de la Baftille, & même , hors de l'enceinte delà Ca- 
pitale f 

30 Si le fieur de Launay n'a- pas propofé à certaines 
perfonnes de leur faire voir les effets renfermés dans le 
Carton. 
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4° Enfin , s'il n'a pas en effet, montré k quelques per- 
sonnes les Bijoux qui étoient cenfés renfermés dans le 
carton, fous un double cachet. 

Si le fleur de Launay convenoit de la vérité , ou que 
n'en convenant pas elle fût découverte à l'aide des infor- 
mations qu'il plairoit à MM. les Commiflaires de prendre , 
ne demeureroit-il pas pour confiant que le fieur de Launay 
dépofitaire, auroit compromis le dépôt, en le laiflant fortir 
d'entre Ces mains, êc en ne refpeétant pas, ou en permet- 
tant que d'autres perfonnes ne refpedaflent pas les deux 
cachets , fur la foi defquels ce dépôt repofoit entre fes 
mains. 

Le 5 Septembre fuivant , le Commiffaire Chefnon père vint , 
par ordre , à la BafliUe pour faire la defeription des effets con- 
tenus dans k carton que le fleur Lieutenant-Général de Police 
avoit ouvert le 24 Août précédent^ & dans lequel ces effets , par 
lui reconnus, feulement en gros, ayoient été remis Jous [on 
fcellé , en. préfence & fous le cachet de la dame de Caglioflro. 

Le Commijfaire Chefnon père procéda , en préfence de la dame 
de Cagliof.ro , à la levée des cachets , après que ladite dame les 
eut reconnus fains & entiers , & à la defeription des effets y cette 
defeription fut faite en détail & article par article. 

C'eft.vr aiment une chofe inconcevable que la négligence 
avec. laquelle le fieur de Launay , dépofitaire d'une valeur de 
plus de 100,000 liv., a rempli les formalités néceflaires pour 
la sûreté du dépôt & la tranquillité du propriétaire; 

Le 23 Août, il reçoit le carton fans faire conftater l'état 
des objets qui y font renfermés. 

Le lendemain , 24 Août , on ouvre le carton , Si. l'on ne 
fait point defeendre le Suppliant pour conftater contradic- 
toirement avec lui, ce que contenoit le carton. On le lui 

Cij 
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avoit montré cependant le même jo.ur. Le fieur Lieutenant 
de Police avoit voulu le faire ouvrir en . préfence du Sup- 
pliant; mais, fur un mot que lui avoit dit à l'oreille (i; le fîeur 
de Launay , il avoit change d'avis ,- 6c le Suppliant avoit été 
renferme dans fon cachot, fans pouvoir connoitre ce que 
contenoit le carton qu'on lui avoit montré. L'ouverture s'en 
fait en préfence de la Comteffe de Cag'ioftro. On croit, peut- 
être, que le fîeur de Launay va faire reconnokre 6i conftater, 
article par article , les effets dont il étoit dépofitairei point 
du tout , le CommilTaire Chefnon père fe contente de.re- 
connoître ces effets en gros , 6c le carton fe referme , fans que 
le fîeur de Launay fa (Te la plus légère obfervation fur une 
opération qui lui laifîoit la liberté de difpofer, comme bon 
lui fembleroit , de l'argent 6c des effets du Suppliant. 

Le fleur de Launay demeure feul chargé , pendant onze 
jours , d'un carton dans lequel il fçavoit en gros qu'il y avoic 
des rouleaux de louis , des billets de caiffe , 6c des bijoux du 
plus grand prix (i) ,6c il refte, pendant cet efpace de temps, 
nanti d'un dépôt fi précieux fans en faire conftater l'état, & 
ce n'eft enfin que le 5 Septembre qu'il fe détermine à faire 
faire une defeription détaillée des objets compofant le dépôt 
qu'il avoit entre les mains, dès le 23 Août. 

Il fait procédera cette opération, fans que le Suppliant foit 
averti. Le feul témoin néceffaire, le feul contradicteur légi- 



{ 1 ) Le fieur de Launay convient dans fa Requête qu'il s'oppofa à ce que 
l'ouverture du carton fut faite en préfence du Suppliant , parce qu'il crai«;noit que 
la vue des objets qui y étoient renfermés , ne fit foupçonner à ce dernier que It 
Conuefle de Cagtioftro étoit à la Eaftille. 

( 1 ) Il y avoit , entr'autres , des braifelcts , des perdants d'oreilles , une chaîne de 
montre Se un médaillon qui avoieut une valeur de plus jo,ooo liv. , ces quatre 
atticles ont été rendus, 
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t'mc , efi: précifément celui qu'on a foin d'écarter. On ne 
veut avoir pour témoin qu'une femme fîmple & timide , ab- 
folument inhabile aux affaires , &: qui croit toujours voir , 
dans ce qui l'environne, la candeur &l la bonne foi qui la 
caractérifent. Le carton s'ouvre pour la féconde fois , on en 
retiré récrin ,• on écrit j on ne dit point à la Comteffe de 
Caglioftro ce qu'on écrit, ni pourquoi l'on écrit, on ne lui 
fait aucune queftion, on ne lui propofe même pas de faire 
une croix au bas du Procès-verbal. 

Tandis que le Commiffaire Chejnon père faifoit fon opération, 
le Suppliant , qui fcàvoh que le Commijfaire devoit emporter la 
minute de fon Procès-verbal, crut devoir, par précaution & pour 
qu'il y eut dans le carton même un petit mémorial des effets 
qu'il contenoit, faire une note de ces effets. Cette note injorme 
& non-fgnèe fut mife fur les effets inventoriés par le Com- 
mijfaire. 

Le Procès-verbal ainfi drcjfé le 5 Septembre par le Commijfaire 
Chcfnon père , porte que les effets décrits ont été remis dans le 
canon fous le cachet de la dame de Cagltoflro , & font refiés- 
fous la gaixîe du Gouverneur, & il fut figné du Commiffaire 
Chefnon père, du Suppliant & du Major, avec mention de la 
déclaration faite par la dame de Caglwflro , quelle ne fcavoit 
pas fgner. 

II eff bien extraordinaire que le fîcur de Launay ne fe 
foit pas fait délivrer une expédition en forme du Procès- 
verbal qui le conflituoit dépositaire des effets du Suppliant, 
&: qu'il fe foit contenté à cet égard de' faire, de fa propre 
main, une note des objets renfermés dans le Carton, Mais 
enfin la minute du n Procès -verbal exifte , la note informe 
-écrite de la main du fieur de Launay eft mife fur les effets 
en préfence de la Dame de Caglioftro , du Commiffaire ôc 



^^^^ 



21 

de l'Etat -Major, & elle eft renfermée avec les objets dé- 
crits, fous le double cachet du Commiffaire & de la Comte/Je 
de Caglioflro. Il y a donc tout lieu d'efpérer que les effets, 
qui fe font trouvés dans le Carton, à l'époque du 5 Septembre, 
s'y trouveront encore à l'époque de la fortie du Suppliant: 
cependant ils ne s'y trouveront pas , ainfi qu'on le verra 
bien - tôt. 

Ce Procès-verbal cfl une Pièce ahfolument décifïve; il' a été 
dépofé en original au Greffe du Parlement dans le courant du 
même mois de Septembre, IL Y EST ENCORE ACTUELLE- 
MENT ; il elï fous les yeux du premier Parlement du Royaume. 

Le fieur de Launay a bien prévu qu'on lui demanderoît 
pourquoi il n'avoit pas repréfenté au Suppliant la minurre 
de ce Procès -verbal, lors de la remife qu'il lui fit des ob- 
jets renfermés dans le Carton, & fur-tout pourquoi il ne 
produifoit pas cette même minutte à l'appui de fa Requête. 
II répond d'avance à cette objection,, en expofant que la 
rninutte du Procès - verbal du 5 Septembre a été dépofée 
;/u Greffe du Parlement , & qu'elle y eft encore aujourd'hui. 

Mais d'abord , fi en effet la minutte de ce Procès-verbal 
eft dépofée au Parlement , pourquoi le fieur de Launay 
n'en produit-il pas une copie collationnée ? pourquoi n'en 
produit-il qu'une copie certifiée (fans doute de mémoire) 
par le fieur Chefnon , père. 

. En iecond lieu , eit-il bien vrai que la minute du Procès- 
verbal du y Septembre , ait été dépofée au Parlement ? 
Nous avons cru devoir vérifier lç fait , & il s'eft trouvé 

M e Fremin , Greffier de la Tournelle^ autorife le Sup- 
pliant à foutenir c« qu'il eft de toute faujjetè qu'il ait été dé- 
» pofé au Greffe criminel du Parlement aucun Procès-verbal 
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« de ihfalpiiQa des cjfâs appartenant au Suppliant ^ & que 

» le Jeul Procès verbal qui ait été dépofée au Greffe relati- 

« vement au Suppliant , eft celui du 14 Août, qui con- 

» Mate que le fieur Lieutenant-Général de Police, après avoir 

» vifité les papiers du Suppliant, en avoit retiré deux pie- 

sa ces pour fervir à Ton Interrogatoire ». 

Cependant il eft très -vrai que le 5 Septembre il a été 
dreflé Procès- verbal contenant un état détaillé des effets 
du Suppliant, de que ce Procès-verbal a été figné , notam- 
ment par le fieur Chevalier, Major de la Baftille , en pré- 
fence du fieur Bailli de Gaillardon , Major en furvivance. 
Ce Procès- verbal n'a point été dépofé au Greffe du Par- 
lement, s il eft donc relié ou entre les mains du fieur de 
Launay , ou dans celles du Commifîaire Chefnon , père. 
Pourquoi donc le fieur de Launay ne l'a-t-il pas reprélenté 
au Suppliant à l'époque de la remife du Carton ? Pourquoi 
n'ofe-t-il pas le produite aujourd'hui? Pourquoi s'exeufe- 
t-il de ne pas le produire? Pourquoi s'en excufe-t-il 
par un menfonge ? Il y a dans la conduite du fieur de 
Launay quelque chofe qui n'elr. pas franc. 

Le Procès-verbal conjlate de la manière la plus demon/îra- 
tive & la plus irréfragable , que depuis la nmije faite du carton au 
Gouverneur &: à l'Etat - Major , jufqu'au 5 Septembre , at 
carton ctoit rejlè tel qu'il leur avou été remis , les fcellés ayant 
été reconnus Juins & entiers ; il e/l donc de toute impoffibilitê 
qu'avant le Procès-verbal du ) Septembre , iljoit Joiti du carton 
le moindre effet. 

i°. C'eft à tort que le fieur de Launay voudroir faire 
caufe commune avec Y Etat-Major , ce n'eft point à la garde 
de l'Etat-Ma/or, c'eft à la garde du Gouverneur que le Carton 
eft refté. L'Etat- Major ne peut donc, en aucune manière, 
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être refponfable des fouftraétions qui auraient pu avoir, été 
faites, pendant l'efpace de temps qui s'eft écoulé depuis le 
23 Août jufqu'au 5 Septembre.. 

i°. Le fieur dé Launay a tort de fe. prévaloir , comme 
il le fait, de la circonftance, vraie ou faufle, que les ca- 
chets ont été reconnus Tains & entiers par la Comteflè de 
Cagîioftro. Cette reconnoiflancê- prétendue ne prouve ab- 
folumeiit rien. Il n'eft point de Cachet qui , avec un peu 
d'arc , ne puille erre contrefait. Celui dont on avoit obli- 
gé la Comtefte de Caglioftro de fe fervir, repréfentant 
Une tête de fantaifie , pouvoir l'être facilement. Le fe- 
cret de prendre l'empreinte d'un cachet , de décacheter 
&T de recacheter un paquet ians qu'il paroifte avoir-, çré 
ouvert , n'eft malheureu-fement plus uni. feerçt. -,-. & , 
il ne doit pas en être un pour le Gouvernou,r r ,çl , une 
prifon 'd'Etat. 

Le fuuf de Caglioflro de [ira faive.-vzn.tr de, &he\ lia. d&.Uuge 
& des ZiardA à'Jcm ufage >• fitf la permiffwn obtenue à cetiefe:^ 
on alla demander ces objets che^ le fteur de ■ 'Cagliefl.ro i la rc'- 
ponfe fut qu'on n'avoir pas les clefs ., &. qu'il fulojt s'adrejjer à 
fd dame 'de Caglioftro , on dit, à la -dame de Cagliop.ro ^ &c. 

Quel eft celui qui donna la permiffion ? Quel eft celui, 
cjûi r fît là réponfe ? Quel eft' celui à qui on la rit ? Quel 
etl celui qui parla à la Dame de Caglioftro ? Cette manière 
louche de s'expliquer peut être bonne à la Baftille , mais 
clans une juftiflcatiûn , elle n'eft rien moins que fatisfailante. 

Il y ai oit des ordres pour qu'on laiffdt ignorer au fieur dç. 
éaglioflro la détention de la dame de Caglwpl.ro , il fallut pnn~ 
dre quelques mefures pour l'exécution des ces ordres. 

' un ordre" aùlli rigoureux- que celui dont parle Je -ireur .cje 
Liunav, a dû lui être donné par écrit; il faut, ou qu'il. 

le 
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le produife, ou qu'il convienne que c'eft lui feul qui a 
conçu & exécute le projet de tromper le Suppliant. Au 
furplus , ces ordres prétendus pouvoient faire au fieur de; 
Launay un devoir de fe taire; mais, csrtaînement , ils 
ne lui en faifoient pas un de jurer fur fa parole d'honneur, 
& fur fon Dieu , que la Comteiïe de Caglioftro n'étoit point 
à la BaftMe. 

Dès que le fitur de Cagliofiro eût la permifflon de voir fes 
confeils , ce qui fut au commencement du mois de Février, il 
fait que la dame de Cagliofiro étoit à la Ba fille ; il eut alors 
connoifjance de tout ce qui s'étoit pajfé; il Jçavoit , fans doute, 
ce qui s'étoit trouvé dans le carton , dont les effsts avoient été 
décrits en préfence de la dame de Cagliofiro ; il Jçavoit de quelle 
manière la dame de Cagliofiro avoit fait venir de che^ elle le 
linge &les hardes dont il avoit eubefoin^ il fçavoit auffi , on ne, 
peut pas en douter, tout ce qui étoit reflé dans leur appartement , 
cependant il ne marqua aucune inquiétude i Une fit pas même 
la plus légère obfervation , /oit par rapport au carton ', foit pour 
ce qui concernoit les clefs. 

Les confeils du Suppliant lui apprirent en effet que fa 
femme étoit à la Baftille , mais voilà tout ce qu'ils purent 
lui apprendre; la ComtefTc de Caglioftro étant au fecret, 
il fut impoffîble au Suppliant &c à fes confeils , de fçavoir 
ce quelle avoit pu faire & les précautions qui avoient eré 
prifes , pour la confervation des effets & de l'argent du 
Suppliant. Tout ce que hs confeils du Suppliant purent 
lui apprendre à cet égard , c'efl qu'il n'avoit point été 
mis de fcellés dans fon appartement. Le Suppliant fçavoit 
bien qu'il y avoit à la Baftiile un carton , mais il ignoroit 
quels étoient les objets qui y étoient renfenv.és , & s'il 
éxiftoit, ou non, un Prqccs-verbal qui en contînt, une.de/f- 
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cription détaillée. Un des confeils du Suppliant écrivit Tous 
fa d'idée l'état de l'argent comptant , billets de Caiiïe 
& autres papiers précieux , qui fe trouvoient dans Ton fe- 
crétaire à l'époque de l'enlèvement de fa perfonne , & le 
Suppliant écrivit au bas, ces mots : « Je certifie le préfent 
» état fincère & véritable, à la Baftille 3 ce 17 Février 1786. 
Signé, le Comte de Cagliostro. Cet état a été vu & 
lu dans le temps par des Magiftrats , & autres perfonnes 
dignes de confiance. Le fieur de Launay n'elt pas de bonne 
foi, lors qu'il dit que le Suppliant ne témoigna aucune in- 
quiétude. , il doit fe rappeller que dans le courant de Fé- 
vrier, le Suppliant & Tes Confeils lui demandèrent, à diffé- 
rentes reprifes, Ci les objets énoncés en l'état étoient ou non 
renfermés dans le carton : il doitfe rappelîer qu'il répondit, 
tantôt qu'il ne fçavoit pas, tantôt qu'il ne pouvoit pas s'ex- 
pliquer , tantôt enfin , qu'il ne croyoit pas- que les objets 
dont on lui parloit , fuffent dans le carton. Le Supplianc 
peu fatisfait des réponfes du fieur de Launay , prit le par- 
ti de préfenter Requête au Parlement, à l'effet de faire 
appofer a fes frais les fcellés fur fes meubles &: effets fins 
description , & avec defcription fur l'argent &. les papiers 
qui pouvoient fe trouver dans fon fecrétaire. M. le Préfl- 
dent d'Ormeflbn , M. Dupuis de Marcé , M. Titon de 
M. le Procureur Général ont connoiffance des démarches 
in fruclu eu fes que fit à cet égard le Suppliant dans les der- 
niers jours de Février, 8>l dans le courant de Mars. 

Le 16 Mars U Suppliant fut chargé £ annoncer à la dame 
de Caglioflro la fin de fa détention, il ufa des ménagemens dus 
à la jenfibilité de cette Dame , en la difpofant à ce qui auroit 
pu lui caufer une révolution trop vive. 

Il faut que la Baftille foit un féjour bien affreux y puis 
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qu'on craint que la nouvelle de la liberté annoncée trop 
brafquement à un Prifonnier ne lui caufe une révolution 
mortelle. 

On lui remit l'argent , les papiers , effets & bijoux qu'elle 
avoit apportés ou /ait apporter au Château pendant le temps de 
Ja détention , & elle en donna fa reconnoiffance ( i ) fur le livre de 
J "ortie. Mais le carton f celle ne lui fut point remis avec les autres 
effets , & cefl la raijon pour laquelle l'acle de/ortie de la dame 
de Caglioflro n'en fait nulle mention , à la différence de taiïe 
d'entrée où il efl porté. 

Pitoyable diftinction ! Subterfuge miférable ! La Com- 
te fie de Caglioflro n'avoit apporté ou fait apporter à la Ba- 
ftille., d'autre argent , d'autre papiers , d'autres Bijoux que ceux 
<]ui étoient renfermes dans le carton. Lors qu'elle fort de 
la Baftille on ne lui remet , m argent, ni papiers, ni bi- 
joux , & cependant on lui fait donner une reconnoiflance 
par laquelle elle déclare qu'elle a reçu tout l'argent, tous 
les papiers Se tous les bijoux généralement quelconques 
qu'elle avoit apportés ou fait apporter au Château , pendant 
le temps de fa détention. Le Suppliant inftruit que la 
ComtefTe de Caglioflro , pour pouvoir fortir de la Baftille , 
avoit été obligée de donner au fieur de Launay , une dé- 
charge générale de tous les effets qu'elle y avoit apportés , 
& que le fieur de Laanay retenoit néanmoins ces mêmes 
effets, dénonça au Parlement cetabus d'autorité. Ou nous- 
nous trompons fort , ou peu de leéteurs feront fatisfaits de 
la manière dont le fieur de Launay fe défend à cet égard. 

Le Suppliant n'étoit. pas encore autorifè à remettre le carton , 
c' efl pourquoi après avoir rendu à la dame de Caglioflro fes au- 

( i ) La Corntefle de Caglioflro avoit appris à écrire pendant Ton fiéjam à 
ta Baftille. 

Di| 
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ires effets compris dans fa reconnoiffance , il mit en marge 
de cette reconnoijfance la note portant qu'il refloit chargé du 
carton de bijoux J celle. 

Si cette note marginale exifte en effet , il y a toute 
apparence qu'elle a été mife depuis la publication du Mé- 
moire du Suppliant ; mais cet émargement tardif accufe 
le fïeur de Launay , plus-tôt qu'il ne le juitifie. En le faifant , 
il a jugé lui même qu'il étoit néceflaire que la reconnoif- 
fmce fit mention que le carton & les objets qu'il renfer- 
moit, étoient reftés entre fes mains. Le fieur de Launay 
a donc eu tort de ne pas avoir eu égard aux réclamations 
de la ComtelTe de Caglioftro , St de l'avoir obligée de fi- 
gner une décharge générale des objets qu'on ne lui rendoic 
point , au lieu d'une décharge partielle des objets qu'on 
lui rendoit, c'eft-à-dirc , de fon linge & de fes habits. 

La dame de Caglioflro revenue dans fa mai/on, déclara plus 
d'une fois qu'elle, y a\>oit trouvé tout en très-bon ordre, & que 
rien ne lui manquoit de tout ce quelle pouvoit y avoir laiffè. 

Le fîeur de Launay devroit bien nommer les perfonnes 
à qui la Comtefîe de Caglioftro a fait une femblable 
confidence. 

Elle ne cejfa pendant plus de fix femaines de fe louer en 
public & en particulier , des procédés honnêtes & des bons trai- 
tements quelle avoit éprouvés de la part du Suppliant & des 
Officiers de l* Etat-Major : elle dijoit à toutes les perfonnes qui 
lui parloient de cette maladie dont le feur Caglioflro avoit paru 
fi allarniê qu'elle n'avoit jamais été malade à la Baftille, enfin 
par tout où elle fe trouvoit, elle rendoit hommage à la vérité. 

On avoit fait, fuivant l'ufage , jurer à la Comtefte de 
Caglioftro qu'elle ue diioit rien de tout ce qu'elle avoit 
pu voir & éprouver à la Baftille. Son mari étoit encore 



dans cette prifon, 6c le Gouverneur pouvoit fe venger fur 
Jui des indiscrétions de fa femme. La ComteSTe de Ca- 
glioflro a tenu dans cette circonstance la conduite que 
toute femme prudente, & d'une confcience timorée eut 
tenue à fa place ; mais, qu'elle ait porté la difcrétion juf- 
qu'à dire qu'elle n'avoit pas été malade à la Baflille, c'eft 
ce qui eft absolument invraifemblable. L'état (i) dans le- 
quel elle étoit lorfqu'elle en eft Sortie, auroit démenti trop 
fortement ce qu'elle auroit pu dire à cet égard. 

Le premier Juin les Portes de la Baflille furent ouvertes au 
fleur de Caglioflro } il donna d'abord fa reconnoiffance pure & 
fîmple qu'on lui avoit rendu les effets , bijoux , argent , or & 
papiers qu'il av oit apportés au Château à jon arrivée. 

C'eft-à-dire fa boîte , fa montre & l'argent qu'il avoit 
dans fa bourfe. 

Enfuite . il fut quejlion de remettre pareillement au fleur de 
Caglioflro le carton jcellé du cachet de U dame de Caglioftro. 

Le Commiffaire Chefnon père étant malade , le Commifjaire 
Chefnon fils s' étoit rendu à la Baflille : le Procès- verbal par lui 
drejfé le même jour, premier Juin, porte , qu'en vertu des ordres 
à lui adreffés , à l'effet de faire au fleur de Caglioflro la remife 
des effets , bijoux , diamants & deniers comptants , le tout ren- 
fermé dans un carton, à la dame de Caglioflro , « Après la 
» defeription qui en a été faite par le Commiilàire Chefnon 
>j père, & duquel carton le Suppliant & le Major étoient char" 
» gés , par Procès-verbal du 5 Septembre 1785, le Suppliant 



(1) Elle avoit une inflammation au fein, un poignet démis, les jambes & le 
corps prodigieufemenr enflés , le vifage bouffi & les paupières tellement engorgée* , 
qu'à peine elle pouvoir ouvrir les yeux. 
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„ a fait venir le fleur de Cagliojlro en prèfence duquel il « 
m repréfenté le carton renfermant les effets faifis fur la dame 
»i de Caglîoftro , ledit carton fermé d'un ruban de foie verte t 
» faifant plufeurs tours , & fur les deux bouts duquel font deux 
» cachets repréfentant une tête de vieillard ». 

// efl dit enfuhe , " Que le Commiffaive a fommè le fleur 
» de Caglioflro de lui déclarer s'il reconnoijfoit dans les deux 
i» cachets qui ètoient fur le carton , le cachet de la dame fon 
n époufe , & que le fieur de Caglioflro avoit répondu qu'il ne 
» pouvoit reconnoitre fi ces cachets étaient t empreinte de celui 
» de fa Femme ». 

Il efl ajouté, « Que le Suppliant a envoyé chercher le cachet 
» de la dame de Caglioflro , & que le cachet a été apporté, de 
•a la part de la dame de Caglioflro , par un de fes gens , & 
» remis au Suppliant , en prèfence du fieur de Caglioflro ; que 
» le fleur de Caglioflro a examiné ce cachet , & a dit qu'il ne 
•>•> le reconnoiffoit pas pour être celui de fa Femme, mais , quap- 
■>y porté par le nommé Auguflin , un de fes gens afjîdès à lui , 
» il ne pouvoit douter que ce cachet ne fût celui de ja Femme j 
■» que le Jîeur de Caglioflro , le nommé Auguflin retiré, a con-r 
» fronté le cachet fur les empreintes qui étoient fur le carton , 
» & qu'il a reconnu que ces empreintes fur le carton ètoient bien 
» les mêmes du cachet apporté, à t ' infiant , par le nommé Au- 
n guflin , & qu'il a retenu ce cachet » : enfin il efl déclaré, «■ que 
» le carton ayant été ouvert, le ruban coupé, fans les cachets, 
m il s'y efl trouvé, &c. ». 

Ce qui fuit efl la nouvelle defcription de tout ce que con- 
tenait le carton, article par article § & le Procès-verbal efl ter- 
miné par cette clôture , portant que le Suppliant a remis tout le 
contenu en la préfente defcription au fieur de Caglioflro, qui 
le rcconnoit & l'en décharge & tous autres. 
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Au pied de cette décharge générale , ejl la fignature du four 
de Caglioflro , qui par-là conjèjfe la vérité de tout le contenu au 
Procès-verbal. 

i° Le Suppliant n'a donné ni pu donner une décharge gé- 
nérale de tous les objets qui étoient renfermés dans ]e carton, 
à l'époque où ce carton avoit été confié à la garde du fieur 
de Launay, puifqu'on lui avoit laifle toujours ignorer ce que 
le carton renfermoit : le Suppliant n'a pu donner & n'a 
donné en effet qu'une décharge particulière & détaillée des 
objets que renfermoit le carton à l'époque où on le lui 
a remis. 

2° Le fieur de Launay ne devoit point faire faire une 
nouvelle defeription de ce que contenoit le carton. II dévoie 
repréfenter au Suppliant l'ancienne defeription faite le 5 Sep- 
tembre précédent. C'étoit la feule manière de lui prouver 
que depuis cette époque il n'avoit rien, été fouftrait. 

Ce n'étoit point au Suppliant que l'on devoit faire re- 
connoître un cachet mis par la ComteiTe de Caglioflro > 
c'étoit à la ComteiTe de Caglioflro elle-même , c'étoit à 
cette dernière, ou du moins en fa préfence, que le carton 
devoit être rendu , puifque c'étoit elle fur qui les objets 
renfermés dans le carton avoient été faifis, & qui confé- 
quemment pouvoit feule avoir quelques notions de ce que 
le carton renfermoit dans l'origine ; on devoit du moins 
repréfenter au Suppliant le Procès- verbal dreiïë le j Sep- 
tembre, qui contenoit l'état détaillé des objets que renfer- 
moit le carton à cette époque : par ce moyen le Suppliant 
eut pu faire le recollement des objets énoncés dans ce 
Procès-verbal, avec les objets qu'on lui repréfentoit , & 
reconnoître fi depuis le 5 Septembre il n'avoit rien été 
retiré du carton. Le fieur de Launay devoit mettre d'au- 
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tant plus d'exattitude & de régularité dans la remife de ce 

carton , que fon obftination à ne pas s'en deiîaifir avoit 
été la matière d'une dénonciation faite au Parlement quel- 
ques jours auparavant. Pourquoi la ComtefTe de Caglioftro 
n'a-t-elle pas été appel'ée ? Pourquoi n'a-t-on pas repréfenté 
au Suppliant le P ici* -verbal du 5 Septembre ? Que le 
fieur de Launay trouve donc, s'il le peur, quelque excufe. 
honnête pour pallier ces deux ommiffions. 

Ce n'eft pas tout encore , on fe rappelle que le fieur de 
Launay eft convenu que , lors du Proccs-verbal du j Sep- 
tembre, il avoir copié lui-même l'état détaillé des effets ren- 
fermés dans le carton , te qu'en ptéfence de la ComtefTe de 
Caglioftro , du LommiiLire Chefnon père & des Officiers de 
l'Etat- Majorai avoir mis cette vote fur les effets renfermés dans 
le carton. Cette note étoit donc le premier objet qui dévoie 
paroître lors de l'ouverture du carton. Le carton s'ouvre 
cependant, & la note ne fe trouve pas! Tous les objets que 
le carton renferme en font retirés un à un, & décrits par le 
fieur Chefnon fils ; & la note ne Je retrouve point ! Cette note 
avoitété renfermée dans un carton cacheté de deux cachets y les 
cachets font fains & entiers , Si la note ne fe retrouve point ! 

Que conclure de - là ? rien autre chofe , finon que le 
fieur de Launay n'a pas gardé avec aifez de foin le dépôtqui lui 
étoit confié) que quelque filou, que quelque fauflaire aura 
trouvé le moyen d'en approcher ; qu'il aura enlevé les ca- 
chets adroitement -, qu'il aura pris dans le carton les rou- 
leaux, lesfequins, les billets de Caille , &c. que pour effa- 
cer les traces du vol , il fe fera emparé de la note qui confta- 
toit la quantité 6c la nature des effets renfermés dans le car- 
ton j qu'il l'aura refermé , & qu'il aura remis les cachets afTez 
adroitement , pour qu'on ne s'apperçût pas que le carton 

avoit 
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-avoîc été ouvert. Il eft fâcheux , fans doute , pour le fieur 
de Launay que l'on ait trompé fa vigilance, & qu'on l'ait mis 
dans le cas d'avoir à faire une refticution considérable ■-, mais 
il ne doit imputer ce malheur qu'à lui-même. S'il eût refpecté 
les droits de l'Etat- Major & les anciens ufages de la Baftille , 
s'il n'eût pas voulu , contre l'ordre établi , devenir feul dépo- 
fîtaire des effets des Prifonniers , le carton ne feroit pas 
forti de l'intérieur du Château , &, le vol n'aurok pas été 
commis. 

La manière dont le fîeur de Launay explique la difpa- 
rution de cette note , n'eft pas à beaucoup près fatisfaifante. 

Le Suppliant obfervera qu'au moment même où le /celle fût 
levé furie carton, il furvint un ordre du Roij que j on premier 
mouv&nent fût de s'y rendre ; qu'occupé des objets importuns 
qui venaient de -l'appcller ailleurs , il trouva le Procès-verbal de 
décharge fait & achevé quant il rentra dans la Salle du Confeil; 
qu'il ne penfa même plus à cette note informe qu'il avoit 
faite le 5 Septembre 1785", pour fervir de mémorial des effets 
renfermés dans le carton, & qu'Une crût plus avoir qu'à mettre 
le fleur de Caglioflro en liberté. 

Le Suppliant qui avoit paffé une partie de la nuit aux affai- 
res furvenues , ferappella le matin qu'il avoit oublié de retirer 
la note deflinée à fervir de mémorial. Il pria le Lieutenant de 
Roi d'aller redemander aufeur de Caglioflro cette note qui avoit 
été mife dans le carton, le j Septembre , entre le coton & le 
mouchoir qui recouvroit les effets; le fleur de Caglioflro ré- 
pondit qu'il ne l'avoit pas trouvée. 

Le Suppliant a raconté, dès le foir même defafortie, à fes 
confeils & à pmfieurs nerfonnes dignes de foi qui fe trou- 
voienr "chez lui , l'altercation qu'il venoic d'avoir avec les 
fleurs Chefnon & de Launay, relativement à la note que le 

E 
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fleur de Launay difok avoir mile dans le carton ,&; qui, véri- 
fication faite , ne s'y étoit pas trouvée. 

Au fui-plus , le récit du fieur de Launay n'efl: rien moins 
cjue conforme à la vérité. Les ordres du Roi qu'il dit avoir 
reçus précifément à l'inftant de l'ouverture du carton, fon 
abfence prétendue , les objets importans qui l'occupoient & 
qui l'appelloient ailleurs , font tout autant de chimères. IL 
étoit préfent à l'ouverture du carton , il vérifia fur le champ 
fi la note qu'il y avoit mife s'y trcuvoit , &c témoigna ( du 
moins en apparence ) le plus grand étonnement de ne l'y 
pas trouver. Il a/lifta à la rédaction du Procès-verbal , &: ne 
quitta pas un feul moment le Suppliant , depuis l'inftant de 
fon entrée dans la falle du Confeil , jufqu'au moment de fa 
fortie de la BafKlle. Le fait eft facile à vérifier. D'ailleurs , 
le Commifîaire Chefnon quiretiroit, l'un après l'autre , tous 
les objets renfermés dans le carton, & qui les annonçait au 
fur&l à mefure dans fon Procès- verbal , n'auroit pas man- 
qué de faire mention de la note retrouvée dans le carton , 
èc fur-tout de la conformité qui fe feroit trouvée entre les 
objets défignés dans la note , &i les objets defîgnés dans le 
Procès-verbal. La demande que le iieur de Launay fît faire 
au Suppliant le lendemain de fa fortie , étoit donc une de- 
mande ridicule à laquelle le Suppliant ne devoit répondre, 
& ne répondit en effet qu'en haufiant les épaules. 

Le fîeur de Launay fe plaint amèrement de la demande 
que le Suppliant a ofé former contre lui , & fur-tout du Mé- 
moire qui a été publié à l'appui de cette demande. Il le 
qualifie de Libelle, il prétend qu'on y reconnoît Us efforts d'une 
calomnie qui , d'un tonfuperbe, triomphe de la crédulité. Il repré- 
fente le Suppliant traversant les mers , le poignard cnfanglanté d& 
la calomnie à la main i & il foutient enfin , qu'en attaquant un 
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Officier qui occupe un po(l& aufjl délicat qu' 'important , la 
calomnie , ce fléau de la société, attaque, en même-temps 
ce qu'il y a de plus refpeclable & de plus [acre. 

D'après ces moyens , le fieur de Launay conclut à ce que, 
le (leur de Cagliojlro /oit débouté de fa demande , & à ce que tous 
Ecrits & Mémoires imprimés auxquels le (leur de Caglioflro fe ré- 
fore par fa Requête du 1 1 Août , foient & demeurent fupprimés 
comme contenant des faits faux , injurieux & calomnieux , avec 
imprefjton & affiche de l'Arrêt à intervenir, &c. 

Les Magiftrats & le Public ont rendu iuftice au ton de 
décence & de modération qui régne dans les Mémoires du 
Suppliant; on défie le fieur de Launay, d'y trouver une feule 
injure, une feule expreffion répréhenfible. Il eft vrai que les 
faits ont paru graves; mais malheureufement ils font conf- 
tants-, & le Suppliant n'a pas pu fe difpenfcr d'en rendre 
compte. 

Le fieur de Launay ne produit , à l'appui de fa juiHfi- 
cation,que des copies de Procès- verbaux certifiées par le 
Commiffaire Chefnon , père, Se par le Commiiïàire Chef- 
non, fils; c'eft-à-dire , des pièces notoirement fufpecles (i), 
d'après l'intérêt direct ou indirect que les deux certifica- 
teurs doivent prendre à l'événement du Procès. 

Réfumons - nous. 

Il eft démontré dans le point de fait, que le fieur de 
Launay a abufé de fon autorité, &. manqué aux devoirs 
les plus efîèntiels de fa place. 

i° En contraignant la Comtefle de Caglioflro , à lui 
remettre les Clefs de l'appartement du Suppliant; Clefs 



( i ) On fe rappelle que parmi ce* pièce* fe tiouye une copie certifiée du Procès- 
verbal d« j Septembre. 
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dont le fieur de Launay n'avoit nul befoin, & fur lefquelles 

il n'avoie aucun droit. 

2 En ne faifant point conftater par un Procès-verbal 

en forme , dreflé contradidoirement , avec le Suppliant, 

ou, du moins, avec la Comtefle de Cagliollro , laremife 

forcée de ces Clefs. 

3° En ne prenant pas même la précaution de mettre 
ces Clefs fous enveloppe, 5c de faire mettre fur cette enve- 
loppe, le cachet du Suppliant, ou, tout au moins, celui 
de la Comteffe de Caglioftro. 

4° En fe rendant, lui feul , perfonnellement gardien 
de ces Clefs, contre l'ufage établi à la Baftille,6c au mé- 
pris des droits de l'Etat-Major, à qui la garde des effets 
des Prifonniers, avoic de tout temps appartenu. 

5° En gardant pendant plufieurs jours, en fa poflefTîon, 
ces mêmes Clefs , à l'infçu du Suppliant , & en fe rendant 
ainfi,feul & perfonnellenient, le maître de difpofer à fon 
gré, de l'argent & des papiers que le Commiiïaire Chef- 
n^n pouvoit avoir laiffes dans l'appartement du Suppliant. 

6 Ô En affurant au Suppliant que la Comteffe de Ca- 
plioftrb n'étoit point à la Baftille , & en fe permettant 
à cet égard , des fupercheries , des menfonges & des fer- 
mens qu'un homme d'honneur ne devoir pas fe permettre. 

*f En confiant arbitrairement au premier venu , les 
clefs de l'appartement du Suppliant, fans aucune miffion 
ni procuration de Ja part de ce dernier. 

8° En livrant ces clefs aux domeftiques du Suppliant, 
huit ou neuf heures avant la fortie de la Comteffe de 
CagUoitro, fans en prévenir ni la Comtefîè de Caglioflro, 
ni le Suppliant , ni aucun des confeils & amis de ce 
dernier. 
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9*. En fe conftituant , le 13 Août, au préjudice des 
droits de l'Etat- Major , feul dépofitaire d'un carton ren- 
fermant des objets d'une valeur très-confidérable. 

io° En ne faifant point drelîer fur le champ, en préfence 
du Suppliant, ou, du moins, en préfence de la Comteiîe 
de Caglioftro , un Procès-verbal contenant la description 
des objets renfermés dans le carton. 

ii° En ne profitant point, le lendemain 24 Août, de 
l'ouverture du carton faite par le Commiffaire Chefnon 
père, en préfence du fieur Lieutenant de Police, pour re- 
quérir ce CommifTaire de faire une defcription détaillée, 
des effets que le carton renfermoit. 

n° En s'oppofant fous un vain prétexte, au deiTein 
qu'avoit le fieur Lieutenant de Police, de faire ouvrir le 
carton en préfence du Suppliant. 

J3 En gardant le carton entre fes mains, depuis le 13 
Août jufqu'au j Septembre , fans faire dreffer de Procès- 
verbal qui constatât la quotité des fommes , & la nature 
des papiers & autres effets qui pouvoicnt y avoir été 
renfermés. 

14° En n'appellant pas le Suppliant pour être témoin 
de la defcription qui en fut faite par Procès-verbal du 5 
Septembre. 

1 5° En ne fe faifant pas délivrer une expédition en 
forme de ce Procès verbai. 

16 En fe contentant de mettre dans le carton un mé- 
morial écrit de fa main, dont rien ne conftatoit la con- 
formité avec l'état porré au Procès-verbal. 

17° En fe faifant donner par la ComreiTe de Caglioftro . 
une décharge générale & fans reftri&ion , candis qu'il rete- 
noit , fous de vains prétextes , le carton & les effets qui 
y étoient renfermés. 
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iS° En ne gardant pas avec afTez de foin le carton dont 

il avoit voulu être personnellement le dépositaire, 6c en laif- 

Tant, par Ta négligence, piller 6c enlever la plus grande 

partie des effets que le carton renfermoit, 5c notamment 

le mémorial écrit de fa main. 

1 9° Enfin en n'appellant point l'époufe du Suppliant , le 
jour de la fortie de ce dernier, pour rèconnoître les ca- 
chets par elle appofés fur le carton , 6/ en ne repréfentant 
pas au Suppliant le Procès-verbal du j Septembre, qui feul 
pouvoir. l'inRruire du montant des Tommes 6c de la na- 
ture des effets que le carton renfermoit à cette époque , 
6c le mettre à portée de conftater au jufte le montant du 
vol commis par le quidam qui avoit enlevé avec tant d'a- 
dreffe le mémorial écrit de la main du fîeur de Lannay. 

Mais, s'il eft vrai que le Sieur de Launay ait abufé de 
fon autorité , qu'il ait méprifé les ufages, qu'il ait violé les 
formes, qu'il fe foit rendu arbitrairement dépositaire, qu'il, 
ait négligé la garde du dépôt dont il s'étoit rendu le maître, 
& qu'enfin il ait laiSIé piller la plus grande partie des objets 
renfermés dans le carton, 6c notamment le mémorial qui 
en contenoit l'état ; dès-lors il faut convenir que le Sup- 
pliant a eu le droit d'intenter contre un dépositaire de 
cette nature, une a&ion en reftitution de dépôt & en dom- 
mages 8c intérêts. 

Le Suppliant ignore, il eft vrai, quelles ont été dans le 
principe les fommes, les papiers 6c les effets renfermés dans 
le carton j mais l'ignorance du Suppliant, à cet égard, eft 
une ignorance forcée ; 6c cette ignorance forcée eft l'ou- 
vrage de fes Adverfaires, 6c notamment du Sieur de Lau- 
nay. Il ne devoit pas fe rendre dépositaire du carton, fans 
qu'il y eût une pièce juridique contradictoire ayee le Sup- 
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pliant , qui confïatât la nature des effets que le carton reri- 
fermoit. En fe difpenfant de cette formalité, le fieur de' 
Launay a voulu évidemment fe rendre le maître de dif- 
pofer, comme bon lui fembleroit, des effets renfermés dans 
le carton. Cette omiffion volontaire, cette omiffion cou- 
pable peut-elle devenir un titre en fa faveur ? Peut il s'en 
faire un contre le Suppliant de l'ignorance forcée dans la- 
quelle il l'a plongé? Non fans doute. Le Suppliant elt 
donc en droit de faire la fuppofition la plus avantageufc 
à fes intérêts , comme la plus vraifemblable , & de dire 
-que la totalité du numéraire, des billets de caifTe, des pa- 
piers & autres effets de conféquence , qu'il poflédoit'à l'in- 
flant de l'enlèvement de fa perfonne, ont été renfermés 
dans le carton , remis entre les mains du fieur de Launay, 
& d'en conclure- que ce dernier cil: perfonnellement ref- 
ponfablede la totalité de la perte qu'il éprouve à cet égard. 

Mais il n'eft pas befoin dans l'efpéce de recourir à la 
voie des fuppofîtions. Le fleur de Launay convient qu'il 
s'eft emparé des clefs de l'appartement du Suppliant, & qu'il 
les a gardées plu fieurs jours par devers lui : dès -lors il eft 
confiant que le fieur de Launay s'eft rendu arbitrairement, 
& par voie de fait,, le maître de difpofer à fon gré, non- 
feulement des objets renfermés dans le carton , mais en- 
core de tous ceux que le CommifTaire Chefnon avoit pu' 
laifTer dans l'appartement du Suppliant. 

Les Conciliions prifes contre le fieur de Launay per- 
sonnellement, font donc fondées en droit &. en raîfonjfic 
publia-t-on encore vingt Libelles contre le Suppliant, il ne 
feroit pas moins démontré que le fieur de Launay doit indenv 
nifer ce dernier des pertes qu'il lui a occafionnées par une 
négligence coupable, par des abus d'autorité multipliés, &: 
par l'oubli le plus formel de fes devoirs. 
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PARAGRAPHE. II. 

Examen de la Dèfenfe du [leur Chefnon'. 

Si l'on en croit le fieur Chefnon , la conduite qu'il a 
tenue dans les deux circonftances délicates où V. M. l'a 
chargé de fes Ordres, a été pure , intacte, décente, modérée, 
droite & régulière; &, pour le prouver, il fait une longue 
hiftoire dont toutes les circonftances font inventées à plaifir: 
6c, pour prouver la vérité de cette hiftoire, il produit un 
prétendu Procès-verbal, qu'il lui plaît de dater du 23 Août. 

Si l'on en croit le fieur Chefnon , ce Procès-verbal a été 
dreiïé en préfence du Suppliant &: de la Comtefle de Ca- 
glioftro , il leur a été lu à l'un & À l'autre ; ils ont été in- 
terpellés l'un èc l'autre de le figner 5 Le Suppliant a déclaré 
qu'il ne vouloir pas le figner , &. fa femme qu'elle ne fça- 
voit pas écrire. Le fieur Chefnon a pris dans le fecrétaire 
du Suppliant quelques papiers qui lui ont paru fufpecTs, 
il les a renfermés fous enveloppe, a cacheté cette enve- 
loppe , & a propofé au Suppliant de mettre fon cachet 
fur cette enveloppe, ce que le Suppliant a rerufé. Le fieur 
Chefnon a enfuite confié ce paquet de papiers au fieur de 
Brunièrcs, qui a déclaré vouloir bien s'en charger, &l qui, 
à ce que prétend le fieur Chefnon, a figné en cet endroit 
la minute du Procès-verbal, en préfence du Suppliant êc 
de fon époufe. Le fieur Chefnon eft refté dans l'apparte- 
ment du Suppliant, après l'enlèvement de ce dernier , pour 
pouvoir faire perquifition des effets & papiers appartenants 
à la Comtefle de Caglioftro,& a confeillé à cette der- 
nière en fortant de prendre quelques précautions pour la 
sûreté de fes effets. 

si 
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Si le Suppliant plaidoit dans les Tribunaux ordinaires 
il ne balanceroic pas à pafler l'infcription de faux contre 
ce Procès-verbal & contre la plus grande partie des cii> 
confiances qu'il renferme. 

Mais dans un Tribunal d'équité, tel que celui de V. M. 
il n'eft pas befoin d'une procédure en faux pour détermi- 
ner le degré de confiance que V. M. doit accorder au Proccs- 
verbal dont le fieur Chefnon excipe. 

Rien de plus facile fans doute à un Officier inculpé , 
que de repréfenter un Procès- verbal dans lequel il aura 
arrangé toutes les circonflances , de la manière la plus fa- 
vorable pour lui, fur-tout en fe fervant de Iaclaufe banalle, 
que celui contre lequel on veut fe prévaloir du Procès- 
verbal , a été interpellé de le ligner , & ne l'a pas voulu. Mais 
le fieur Chefnon a-t-il pu fe flatter que V- M. fe contenteroit 
de cette juftification ap parente, à i'aide de laquelle un Officier 
pourroit fe permettre impunément toutes fortes d'excès. MM. 
les CommifTaires s'informeront fans doute,fice Procès-verbal 
a été contrôlé , & à quelle date il l'a été , s'il en a été délivré 
des expéditions au Suppliant & à fa femme , s'il a été dé- 
pofé entre les mains de quelques perfonnes dignes de foi, 
en un mot , s'il a les caractères qui peuvent feuls en af- 
furer l'autenticité. 

Ce qu'il y a de certain , c'efl que le Suppliant & fâ 
femme dénient formellement qu'il ait jamais été dreffé 
aucun Procès-verbal en leur préfence , que le fieur Chef- 
non leur ait fait aucune lecture de Procès-verbal , & qu'il 
leur ait jamais propofé de figner tel écrit que ce puiife 
être. Le Suppliant dénie que le fieur Chefnon lui ait 
propofé de mètre fon cachet fur tel paquet que ce puifTe être, 
& la ComtefTe de Caglicftro dénie fur-tout , que le fieur 
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Chercn Ijî ait jamais donné aucun confeil , ou fait au- 
cune propofition , tendante à la confervation des effets 
qu'elle laifloit dans l'appartement. 

Le Suppliant Se fa femme invoquent, à cet égard , avec 
la pi :s grande confiance , le témoignage du fieur G... 
Père , de la dame B . . . , de la dame de B . . . , de la Ba- 
ronne de B ... & de tous les domeftiques qui ont refté 
avec le Suppliant, jufques à fa fortie. 

Le fieur Chefnon entreprend de prouver la faufleté des 
faits que le Suppliant à énoncés dans (on Mémoire. 

II demande d'abord pourquoi le Suppliant s'eft plaint 
dans fon premier Mémoire, du vol de quelques bouteilles 
de baume & autres médicamens qui fe trouvoient dans 
fon fecrétaire , & pourquoi il n'a pas parlé des rouleaux , 
billets de CaifTe,& autres papiers de conféquence qui dé- 
voient fe trouver dans le même fecrétaire. 

La réponfe eft facile 5 le Suppliant ne pouvoit parler que 
de ce qu'il avoit vu , & de ce qu'il avoit éprouvé. Ses 
confeils & lui croyoient fermement alors , qu'on avoit pris 
les précautions d'ufage , pour la confervation de l'argent 
&: des papiers précieux qui fe trouvoient dans fon fecrétaire. 

Le Suppliant s'étoit plaint de ce que le fieur Chefnon 
l'avoit empêché de fermer fon fecrétaire. » Qui croira , 
■» s'écrie le fieur Chefnon, qu'un homme, dans la circonftance 
» où étoit le fieur de Caglioftro eut obéi ainfi fur ce fait, 
» au caprice d'un Commiffaire & qu'il eut Iaifié ainfi in- 
>j différemment fa clef à fon fecrétaire où il auroit laiffé 
» 100,000 livres. 

Les voifins &c les domeftiques du Suppliant, témoins de 
fon enlèvement attefteront, s'il le faut , la vérité du fait. 
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Lorfqu'un CommifTaire eft, porteur des ordres du Roi , 
lorfqu'il a à fa fuite un Exempt 6c cinq à fix Recors , (qs 
caprices font des ordres abfolus. La vérité eft. que le fieur 
Chefnon , gêné dans la perquifirion qu'il vouloit faire , 
par la préfence des domeftiques & des voifîns , 6c peut 
être auffi , par celle du Suppliant, fe contenta de faire en 
fa préfence, une recherche extrêmement fuperficielle ■■, il prit 
pour la forme , quelques lettres 6c autres papiers peu im- 
portons qu'il trouva fous fa main , en fit une liafle qu'il 
cacheta 6c remit au fieur de Brunières. Ce dernier s'empara 
alors du Suppliant qui demanda vainement la permiffion 
de fermer fon fecrétaire. Le fieur Chefnon s'y oppofa, en 
lui difant que la Comtefle de Caglioftro refiant chez lui , 
il ne devoir avoir aucune inquiétude. Ce ne fut qu'après le 
retour du fieur de Brunières 6c de fon Efcouade , que le 
fieur Chefnon fit fortir les voifins & les domefliques , 6c fe 
barricada dans l'appartement, pour pouvoir y faire, à loi- 
lîr, une perquifirion. 

Le Suppliant s'étoit plaint de ce que le Commifïaire lui 
avoit refufé la grâce de fe fervir de fa voiture , 6c de ce 
qu'il n'avoit pas même voulu permetre qu'un fiacre vint 
le prendre dans fa cour , il s'étoit plaint de ce que le Com- 
mifïaire avoit eu l'inhumanité de faire prendre le Suppliant 
au collet, 6c de lui faire faire à pied, dans cette fituaiion , 
une partie du chemin, (i) La manière dont fe défend le fieur 
Chefnon , à cet égard , n'eft pas heureufe. 

" Le Commifïaire, dit-il , n'arrête point, la conduite ne 



(i) C'eft par erreur qu'il a été dit dans le Mémoire imprimé, pag. 6 , que 
le Suppliant avoit été conduit a pied jufques vis-à-vis la rue de Notre-Dame de 
Nazareth , c'eft jnfque-s vis-à-vis la rue des FUks du Calvaire. 

F ii 
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» le regarde pas noh plus ; mais plus le fieur de Caglioflro 

» fuppofera de mauvais procédés, moins il peut fuppofer 

» de négligence. Au furplus, il n'y a eu ni l'un ni l'autre. 

» Le Suppliant étoit refté dans le fallon , 6c il ne l'a pas 

» même vu fortir de la maifon.» 

Sans doute, ce ne font pas les CommifTaires qui arrêtent 
eux-mêmes les Prifonniers, 6c qui les conduifent au lieu de 
leur deftination. Les CommifTaires ne font pas chargés 
de ce douloureux emploi ; ils ont fous leurs ordres des 
Exempts &; des Recors qui l'exercent. Le Suppliant ne fe 
plaint point d'avoir été pris au collet par le fleur Chefnon. 
Il fe plaint feulement que le fieur Chefnon ait ordonné à 
l'Exempt de Brunières de prendre cette précaution aufli 
inutile qu'injurieufe. Le fieur Chefnon trouve qu'il eft con- 
tradictoire de l'accufer en même-temps de négligence & de 
mauvais procédés. Mais le fieur Chefnon fe trompes il efl 
malheureufement très-poffible que l'on foit barbare envers 
un infortuné , & qu'en même temps on livre fa fortune au 
pillage. 

Le Suppliant s'eft. plaint que le fieur Chefnon ait fait 
fortir de fon appartement les voifins 6c les domeftiques , 6c 
s'y foit barricadé. Le fieur Chefnon déniant le fait , il ne 
refle au Suppliant qu'à prier MM. les CommifTaires de vou- 
loir bien s'en faire rendre compte par les voifins 6c les 
domefliques. 

Le Suppliant avoit dit, dans fon Mémoire, qu'après avoir 
tout bouleverfé, on avoit mis dans un carton l'argent 6c 
les effets précieux , 6c qu'on avoit entouré le carton d'iw 
ruban. 

<s Voilà , s'écrie le fieur Chefnon , une grande vérité qui 
m échappe au fieur de Caglioftro. Le Suppliant a donc mis 
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» tout l'argent Se les effets précieux dans le carton , il n'a 

» donc rien Iaifle. " 

Quelle conféquence ! fans doute le fleur Ghëîhon a mis 
dans le carton de l'or 6c des effets précieux, puïfque Iorfque 
ce carton a été rendu au Suppliant, il s'y eft. en efîet trouvé 
de l'or & des effets précieux 5 mais le fleur Chefnon ya-t-il 
mis tout l'or 6: tous les effets précieux qui appartenoient au 
Suppliant? C'en; ce qui efl: au moins problématique, puif- 
qu'il ne s'y en efl: trouvé c\W une f bible, partie. 

Tandis que deux Sbires garcioient la comteffê de Cagliof • 
tro dans la chambre à coucher , le fleur Chefnon , le fleur 
de Brunicres 6: leur fuite parcouroient,à leur gré, les autres 
appartenons. Uiiecirconftance bien effentielleà remarquer, 
c'efl: que le fecrétaire du Suppliant n'étoit point dans la 
chambre où Ponretenoitla comteiîe de Caglioftro , 6: qu'ainfl 
le Commiffaire Chefnon 6c fes gens ont pu faire librement, 
dans ce fecrétaire , telles perquifitions qu'ils ont voulu. La 
comteflè de Caglioftro ignore entièrement s'ils ont enlevé 
6c mis dans le carton l'argent 6c les papiers qui y étoient. 
Tout ce qu'elle peut dire ,. c'efl: qu'à l'exception de fes bijoux 
qu'elle y a vu mettre , elle ne fçaitni,la quantité de l'argent, 
ni la nature des papiers qu'il a plu au fleur Chefnon d'y 
renfermer. 

Lorfque ce carton fut fermé 6c entouré d'un ruban , le 
fleur Chefnon mit fon cachet fur un des bouts du ruban, 
6c propofa à la comteflè de Caglioftro de mettre le flen 
fur l'autre bout. La comteflè de Caglioftro aflure qu'elle 
voulut fe fervir de fon cachet ordinaire , mais que le fleur 
Chefnon l'en empêcha , 6c l'obligea de fe fervir d'un cachée 
à tête. 

Le fleur Chefnon dénie affez foibiement ce fait 5 il pré- 
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tend d'ailleurs le juflifier en difanc , en premier lieu, que 
lors du Procès-verbal du lendemain 2.4 Aoûc , la comteiTe 
de Caglioftro n'avoic pas demandé à changer de cachet , &, 
qu'au furplUs, la formalité de faire mettre le cachet du Pri- 
fonnier fur fes effets effc une formalité furabondante. 

Mais ces deux exeufes ne font pas plus valables l'une que 
l'autre. 

i°" 11 éfoit inutile que la comtefle de Caglioftro demandât 
une permiflion qui lui avoit été refufée la veille. D'ailleurs, 
iln'étoit plus temps -, Ci l'on avoit eu l'intention de profiter 
de la facilité de contrefaire le cache: à tête , vingt-quatre 
heures avoient fufïï pour cela. 

i° S'il cft vrai que le (leur Chefnon fût en droit de n'em- 
ployer que (on cachet feul , il valoic mieux qu'il le fît que 
dp prendre une précaution furabondante, d'où il ne réful- 
toit^en faveur du Suppliant, qu'une sûreté illufoire. 

Indépendamment de ces dirïerens abus d'autorité , le 
Suppliant reproche au (leur Chefnon, l'omiifion de plufieurs 
formalités indifpenfables. 

Il lui reproche d'abord , de n'avoir pas dreffé en fa pré- 
fence un procès- verbal énonciatif dts différentes çirconf- 
tiinces de fon enlèvement. 

Le fieur Chefnon en repréfente un aujourd'hui , mais ce 
ne peut-être qu'un acle fuppofé & fabriqué après coup 5 cinq 
ou fix. témoins dignes de foi , qui n'ont point quitté le 
Suppliant, depuis l'indant de l'arrivée du ÇommifTaire dans 
ia. maifon , jufqu'à celui de l'enlèvement de fa perfonne , 
peuvent attefter qu'il n'a été dreffé aucun procès- verbal en 
préfence du Suppliant, & qu'on ne lui a propofé de ligner 
aucun écrie. 

Le Suppliant reproche en fécond lieu au Commiflaire 
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Chefnon , de n'avoir pas appofé les (celles fur les effets 
laifTés dans Ton appartement. 

Le fîeur Chefnon répond à cet égard 7 qu'il a dû fe con- 
former finalement aux ordres de V. M. ; que ces ordres 
ne lui enjoignant que de mettre les fcellés fur les papiers 
& fur les effets fufpects , c'eût été une prévarication de fa 
part de mettre un fcellé général. Le fîeur Chefnon ajoute 
que dans tous les cas, il ne pouvoir mettre le fcellé général 
qu'autant qu'il en eût été requis par le Suppliant ou par 
fa femme ; 6c il fondent que l'on ne peut lui reprocher , 
fans injuftice, de n'avoir pas fait une opération que V. M. 
n'avoit pas ordonnée, & que Jes Parties intérefïees n'a- 
voîent pas requife. 

Mais d'abord, il effc certain que l'ordre de V. M. ne peut 
point fervir à cet égard d'exeufe au fîeur Chefnon. V. M. 
n'ordonnoit pas, il eft vrai, au fîeur Chefnon d'appofer un 
fcellé général, mais Elle ne le lui défendoit pas. V. M. 
kilToit donc au fîeur Chefnon le droit de l'appofer ou de 
ne pas l'appofer , fuivant les circonflances. Elle a laifié le 
fîeur Chefnon le maître de juger du mérite de ces circonf- 
tances 5 & fi les circonflances fe font trouvées telles que 
Je fîeur Chefnon n'ait pas pu fans compromettre gravement 
Jes intérêts du Suppliant, fe difpenfer d'anpofer le fcellé 
général , dès -lors il a du l'appofer, Se en ne. le faifant pas ? 
il s'efl rendu refponfable des fuites de fa negligence. 

Or, il eft démontré, jufqu'â l'évidence, dans le Mémoire 
du Suppliant , que les circonflances dans lefquelles le fîeur 
Chefnon fe trouvoit , exigeoient impérativement l'appofî- 
tion d'un fcellé général. 

Le fîeur Chefnon eft ddnc légalement refponfable des 
pertes que l'omiffion de cette formalité a fait éprouver au 
Suppliant. 
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En fécond lieu , c'eft une véritable dérifion de la parc 
du fieur Chefnon que de fe prévaloir de ce que le Sup- 
pliant & fa femme n'ont point requis l'appofition des 
fcellés. 

A l'égard du Suppliant, le fieur Chefnon I'avoit mis clans 
rimpoflïbiliré de pouvoir faire une femblable réquifition , en 
lui donnant fa parole d'honneur qu'il ne s'agilToic point d'un 
emprifo inement , mais d'une fimple conférence chez le 
fieur Lieutenant- Général de Police , & fur-tout en lui don- 
nant/? parok d'honneur qu'il n'exiftoit aucun ordre contre 
la Comteiïe de Caglioftro. Cette tromperie de la part du 
fieur Chefnon eft confiante au Procès , il en convient 
dans fa Requête ( i ). 

Le fieur Chefnon a donc mis, par fon propre fait, le 
Suppliant dans l'impoffibilité de pouvoir requérir l'appofi- 
tion des fcellés. 

l\ en a été de même de la Comteiïe de Cagliofiro -, le 
fieur Chefnon lui a caché , avec le plus grand foin , les 
ordres qui coacérnoient fon mari &: ceux qui la concer- 
noient. On lui a fait croire que fon mari étoit chez le fieur 
Lieutenant --Général de Police. Elle l'avoir vu partir de la 
maifon 6c prendre fur le Boullevard la route oppofee à 
celle de la BaftilIc,£clorfqu'enfin on Pënléve elle-même de 
fa maifon , le iieur Chefnon lui affure que fon mari la 
demande , & que l'un & l'autre retourneront dans leur 
maifon après la conférence achevée. 

Etoit-il pofhble que la ComteiTe de Cagliofiro , fi cruel- 

— — ■ ■' ' iii i 

(i) La manière dont le fieur Chefnon s'exeufe de cette tromperie manque à la 
fois de noblefle & de francliife. Il prétend qu'il ri était pas le maître du fecret du fieur 
de Bruni ères, oubliant l'aveu qu'il avoit fait quelques lignes auparavant. « Qu'il n'étoit 
>i refté dans la maifon du Suppliant , que pour mettre à éxecution contre la Cora i 
»> teffe de Cagliolbro, les ordres dent il étoit porteur. "■ 

lemenc 
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lement trompée par un homme dont le cara&cre devoît 
lui infpirer toute confiance; qu'une Etrangère, dépourvue 
de confeils, 8c qui, peut-être, n'avoir, jamais entendu pro- 
noncer le mit de fcellé . pût en requérir l'appofition ? 

Il doit donc demeurer pour certain que le fieur Chef- 
non a employé, contre le Suppliant Se contre fa femme , 
la voie coupable de la fupercherie , 6c que le délie qu'il 
a commis à cet égard, les a mis l'un 5c l'autre dans l'im- 
poffibilité de requérir l'appofition des feellés , 6c de veil- 
ler, de quelque manière que ce fut, à la confervation de 
leur fortune. Dès-lors le fieur Chefnon à dû faire, pour 
la confervation de leur fortune, tout ce qu'ils auroient re- 
quis l'un Se l'autre , s'ils avoient fçu quel étoit le fort qui les 
attendoit. Dès- lors , Sire , il eft de lajuftice de V. M. 
de demander au fieur Chefnon le compte le plus rigoureux 
des précautions qu'il a prifes pour la confervation d'un 
bien dont il s'étoit rendu perfonnellement le maître , par 
une voie que fon caractère défavouoit. 

Le Suppliant reproche en troifiéme lieu au fieur Chef- 
non, de s'etre emparé, en bloc, de fon argent comptant, 
de fes papiers & de fes effets les plus précieux, fans avoir 
conftaré contradictoirement avec lui, ou, tout au moins, 
contradictoirement avec fa femme, la quotité des fommes, 
la nature des papiers , & la quantité des bijoux 6c autres 
effets dont il s'emparoit. 

Ce n'efl: point ici une fimple négligence , un fmple 
oubli; l'objet étoit trop important, ôc la formalité trop 
aifée à remplir. C'en: une omiflion majeure , c'elt une vé- 
ritable prévarication. 

La manière dont fe défend le fieur Chefnon à cet 
égard , fe refiènt de l'embarras qu'il éprouve à concilier 
ce qu'il a fait avec ce qu'il devoit faire. 

G 
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« A l ,f 'g«rd, d't-il, delà defcrption de l'argent , des pa- 
piers & des «Sets précieux d'un homme que l'on arrête 
d'ordre du Roi, &. que l'on doit faire en fa prefence , il 
n'y a ccta'nemenc point d'ufage fur ce point , il ne peut 
pas même y en avoir -, l'objet , dans cet inftant , eft de 
s'aflurer le plus promptercent poffible , S: de l'homme 
fufpect , Se des effets qui peuvent juftifier le foupçon > 
Se les fcellés fans defeription fuffifent. L'ordre de 
V. M. n'autorifoit pas le Suppliant à faire plus ; il 
exécutoit une commiiîîon particulière de V. M. , il étoit 
obligé de s'y conformer flricrement ». 

Mais, V. M n'ordonnoit pas non plus au (leur Chef- 
non de mettre dans fa conduite , de l'honnêteté, de la 
décence & de la modératior ;V. M. n'ordonnoit pas non 
plus au fieur Chefnon, d'empêcher le p : l!age Se de veil- 
ler à la confervation des effets du Suppliant-, V. M. n'a- 
voit pas befoin d'ordonner ce que le bon fens 8e la faine 
raifon preferivoient à l'Officier qu'elle ho:ioro ; t de fa 
confiance. Il en eft de même du feelié ■■, V. M. ordonnoic 
qu'il feroit mis fur les effets fufpech ; Elle n'avoit pas 
befoin d'ordonner qu'il feroit mis , avec de.cription , parce 
que le bon fens Se la faine raifon veulent qu'en pareil 
cas il foit fait dans le Procès - verbal d'appofkion de 
fcellé,une defeription de l'effet fufped, qui conftate fon 
exiftence , précaution fans la ]uelle on ne ^.ourroit s'en 
afTurer que très-imparfaitement. 

Indépendamment de ces motifs généraux, il y en avoit 
de particuliers, qui, dans Pefpèce, ne permetroient pas 
au fie .r Chefnon de fe difpenfer de cette formalité. 

Un Collier de diamants d'un très-grand prix avoit dif- 

paru, on foupçonnoit le Suppliant de l'avoir dépecé, & 

de s'en être approprié les de bris. Dès lors, l'argent corn- 
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ptant, le papier «monnoie, les bijoux 8c fur tout les dia- 
mants devenoient des effets fufpe&s , dont il .toit impor- 
tant de conftater l'exiftence. Ce n'étoit pas afTez. d'avoir 
porté à la Baftille des Tommes d'argent & des diamants, 
il falloit encore pouvoir, au befoin, prouver au Suppliant 
que les Tommes d'argent Se les diamants qu'on lui repré- 
fentoit avoient été trouvés dans fa maifon. Or , comment 
auroit-on pu parvenir à cette preuve , lorfqu'il n'exiftoit 
aucune defcription de la quantité du numéraire, Se de la 
nature des efFers fufpe&s trouvés dans la maifon du Sup- 
pliant. Le défaut de defcription alloit donc directement 
contre l'intention de V. M. qui étoit de vérifier fi le Sup- 
pliant & fa femme étoient ou non coupables des ^éïîcs 
qu'on leur imputoit. 

Vainement le fieur Chefnon s'excufe-t-il fur la prompti- 
tude avec laquelle les Ordres du Roi doivent être exécutés: 
il n'y avoit aucun péril dans la demeure 3 Je fieur Chefnon 
avoir avec lui une efcorte allez nombreufe r pour ne pas 
craindre que fes Prifonniers pufïent lui échapper; il ne .fal- 
loit pas d'aillairs beaucoup de temps pour compter des 
billets de Caifle , vérifier des rouleaux, décrire des bijoux 
& enliafler des papiers ; Se quand bien même cette opéra- 
tion eût pu durer une heure ou deux, ce n'eût pas été une 
raifon pour s'en difpenfer. Il n'y a jamais eu d'exemple 
qu'un Officier de Juftice ait enlevé de la maifon d'un ci- 
toyen de l'argent Se des effets précieux , fans conftater la 
nature des effets & le montant des fommes faifie.s: il étoit 
réfervé au fieur Chefnon de le donner •, lui feul peut-ccre 
pouvoir pofcr en principe, qu'il efl du devoir d'un Com- 
mifTaire de s'emparer, en l'abfence du ma'tre de la maifon , 
d'une valeur de deux cents mille livres Se plus , Si de 
confier le tout à un Exempt de Police , fans conftater 

Gij 
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ce dont il s'empare, & ce qu'il confie à un tiers, Lui feul 
enfin pouvoit porter le délire jufqu'à foutênir que fi, en 
pareil cas, le Commifïaire s'avifoit de conftater par un état 
détaillé la nature des effets- qu'il faifit, il commettroit une 
véritable prévarication. 

Le Suppliant reproche, en quatrième lieu, au fieur Chef- 
non d'avoir vu de fang-froid, 6c de n'avoir point empêché 
le brigandage des gens de fa. fuite. 

« Ce brigandage , dit le fieur Chefnon , eft une chi- 
» mère> il eft. même fi invraifemblable , que le Comte de 
»» Caglioftro n'a pas ofë attaquer le fieur de Brunières , 
» qu'il place à la tête de ces prétendus déprédateurs ». 

Le Suppliant a confidéré qu'il étoit au-deflous de lui 
d'intenter une pareille demande. A quoi d'ailleurs cette 
complication de procédure auroit-elle fervi ? Le fieur 
Chefnon, comme chef de expédition , n'étoit il pas civi- 
lement refponfable des délits commis par fes inférieurs ? 
Il eft vrai que le fieur Chefnon traite de chimère le bri- 
gandage dont fe plaint le Suppliant; mais avant de dénier 
un fait fi avéré , il auroit fallu du moins que le fieur 
Chefnon commençât par révoquer en doute l'anecdote des 
fix bouteilles de baume dz. autres médicaments précieux, 
enlevés par le fieur de Brunières. 

Le Suppliant reproche , en cinquième Heu , au fieur Che£ 
non de n'avoir point mis fous enveloppe & fous fceJIés 
les clefs de l'appartement du Suppliant, & d'avoir été caufe, 
par cette négligence, que les clefs de l'appartement du 
Suppliant, & par fuite les effets qui y étoient renfermés 
ont été livrés à la diferérion du fieur de Launay, & de 
toutes les perfonnes en qui le fieur de Launay pouvoit 
avoir confiance. 

Si le fieur Chefnon croyoit que ce fût une sûreté fuffi- 
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(fane pour les effets du Suppliant que d'être dans un ap- 
partement fermé à clef, il devoir du moins prendre des 
précautions pour empêcher que les clefs ne fuflenc à la 
merci du premier venu. 

Le Suppliant reproche, en fixiéme lieu, au fieur Chefnon 
de ne lui avoir pas repréfenté , lors de fa fortie de la Ba- 
bille, le Procès-verbal du 5 Septembre. i 

Nous avons déjà eu occafîon de faire le même reproche 
au (leur de Launay, mais la faute de l'un n'excufe pas 
celle de l'autre ; te Gouverneur & le CommifTaire font 
également coupables d'avoir négligé dans cette circon- 
stance une formalité aulfi eiTentielle. 

Le fieur Chefnon ne parle point du Procès-verbal du j 
Septembre, contenant description des effets renfermés dans 
le carton j il ne dit point quels ont été les motifs qui l'ont 
empêché de repréfenter ce Procès-verbal au Suppliant, & 
de faire le recollement des effets énoncés dans ce Procès- 
verbal, avec ceux qui fe trouvoient dans le carton, à l'é- 
poque ou il a été rendu au Suppliant} il ne dit pas non 
plus pojrquoi la minute de ce Procès-verbal n'cft produire 
ni par lui ni par le fieur de Launay. Prétendra-c-il que cette 
minute aâ reftée dépofée au Greffe du Parlement ? Le Sup- 
pliant lui donnerait, à cet égard , le même démenti qu'au 
fieur de Launay (i).Prétendroit-t-il que ce Procès-veibal eft 
l'ouvrage du fieur Chefnon père, qu'il a du refier dans l'Etude 
de ce dernier, & qu'il ne lui a pas écc communique? Cette 
cxcufe ne feroit pas adroite. Le CommifTaire Cbeino; père 
a le département de la Baftille, mais le CommifTaire Chefnon 
£ls eft l'Adjoint &. le Repre Tentant de fon père dans la plu- 
part des opérations de ce département. Le dépôt des minutes 

^i) Voyei ci-defliis, pag. ij. 
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du département- le laBafiîlIeeft donc toujours ouvert pour lai. 

Si donc le fieur Chefnon fils n'ap^as rcpn fente au Suppliant, 
à l'époque de fa fortie , le Proc s-verbal du y Septembre, 
& s'il ne le repréfente pas aujourd'hui, ce n'eff, de fa part, 
mi effet d'impuiflance, ni effet d'ignorance. Il pouvoit le 
repréfenter au Suppliant, il ne l'a pas voulu. Il peut le 
repréfenter aujourd'hui à V. M,, il ne le veut pas ! Pour- 
quoi cette affectation < Ne feroit-ce pas que le fieur Chef- 
noa auroit voulu autrefois, & veut encore aujourd'hui 
rendre fervice au fieur de Launay, en mettant le Sup- 
pliant dans l'impolîibiiité de prouver la différence qui peut 
fe trouver entre la defeription faite le 5 Septembre par 
le fieur Chefnon père, 6c la defeription faire le premier 
Juin par le fieur Chefnon fils. 

Quoi qu'il en foit , le concert qui règne, à cet égard, 
entre les fleurs Chefnon & de Launay , ne peut étale à ce 
dernier d'aucune utilité > il eft confiant au Procès que les 
cachets n'ont point été refpeclés, & que le dépôt a {té vio- 
lé. Il efl: évident que le voleur qui a dérobé la note renfer- 
mée dans le carton , 5c qui , peut être , ( car la chofe n'eft pas 
importable ) a aufli dérobé la minute du Procès-verbal du 
cinq Septembre, n'a commis ce vol , ou ces deux vols, 
que pour empêcher qu'il ne reftât des traces d'un autre vol 
plus lucratif. Il eft donc évident , que le dépôt n'étoit plus 
entier lors qu'il a été remis au Suppliant, &: conféquemment 
que ce dernier e(r en droit de demander , tant au fieur Chef- 
non qu'au fieur de Launay , la reftitution de là partie du 
dépôt dont leur négligence a caufé la perte , ainfi que nous 
le démontrerons plus particulièrement dans le paragraphe 
fuivant. 

Le Suppliant reproche en dernier lieu au fieur Chefnon , 
de n'av oir pas apellé à cette dernière époque la Ç.omtefle 
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de Caglloaro > pour reconnoître Ton cachet , Se être pré- 
fente à la defcriptîou des effets renfermés dans le carton. 

Ce dernier reproche eft encore un de ceux que le 
Suppliant fait cumulativcmcnt aux fieurs Chefnon ôc de 
Launay. 

La manière dont le (leur Chefnon s'efl: conduit dans 
cette circonftance , feroit abfolument inconcevable , s'il 
n'éroit pas v.'fible d'ailleurs qu'il a voulu facrificr toutes les 
formes &: toutes les bienféances au defir d'obliger le fieur 
<ie Launay. Eft-il poffible en effet d'imaginer qu'un Com- 
miflaire au Chârelet , ait fait reconnoître par un individu, 
un cachet appofé par un autre individu, en Tabfence du 
premier •-, que pouvant rendre les effets faifis à l'individu 
fur lequel il les avoit faifis , il ait préféré de les rendre à 
un autre individu, qui n'avoit aucune connoiffance de la 
nature &; de la quantitédes effets faifis , & qu'enfin il ait porté 
l'oubli de fes devoirs , julqu'à rendre ces effets fans requérir 
Ja pr fence de l'individu fur lequel il les avoir faifis. 

Pour fe d'.fo lper à cet égard ,1e fieur Chefnon eft obligé 
cl'inv rter un é,> jfod.; qui même ne le juitifieroit pas; il 
prétend que c'eft le Suppliant qui s'eft oppofe à ce qu'on 
fit venir fa femme à la Baftille > mais la fauHèré de ceztQ 
allégation eft facile à prouver. 

D'abord le fieur de Launay éroit témoin de cette fcène; 
& témoin bien interefîé à recueillir tout ce qui pouvoit jufti- 
fier fà conduite , &. celle du Lomm Maire : il eft entré , 
a cet égard , dans les plus petits détails, & il ne dit pas 

un mot de \x prétendue proposition faite par le Commif- 
faire & du prétendu refus fait par le Suppliant. 

En fécond lieu , G le fait cto ; t vrai , le fieur Chefnon 
■n'auroit pas manqué de l'inférer dans fon Procès-verbal. Le 
Procès- ver bal n'en faifant pas mention , il eft évident que 
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la converfation qu'il fuppofe , n'efl: qu'une fable imaginée, 
dans le deflein de diminuer, s'il étoit poffible , l'étonnement 
que fa conduite doit caufer. 

Le fleur Chefnon a trouvé très-extraordinaire qu'on ait 
ofé lui demander compte de fa conduite. Sa colère a fur- 
tout éclaté contre l'Avocat du Suppliant; il fait, à cet égard, 
tous fes efforts pour provoquer le courroux de V. M. con- 
tre un défenfeur honnête 6c modéré 5 il calomnie fes inten- 
tions par des affermions odieufes , 6c prend contre lui des 
concluions perfonnelles. 

Si l'on en croit le fieur Chefnon , la demande formée 
contre lui n'efl; qu'un prétexte pour pouvoir, en liberté, 
cenfurer les ordres dont l'exécution lui a été confiée. Il 
prétend que le Suppliant a réuni dans fon Mémoire , tout 
ce que la récrimination contre les ordres.de V. M. 6c le deC- 
fein prémédité de nuire ,ont pu lui fuggérer de plus horrible. 
» La fureur, dit-il, n'ofe s'exalter hautement contre tau- 
» ibritl , elle fe reploye fur ceux qui en ont été lesMini- 
» lires , & qui ont obéi ». Ailleurs , le fieur Chefnon 
avance que le débit du Mémoire approchoit de la [édition. 

Mais le Suppliant 6c fon défenfeur ne craignent rien 
de ces infmuatîons 5 V. M. fçaît trop bien qu'elle n'a point 
de fujets plus refpechicux & plus fournis à fon autoriré , 
que ceux qui ofent lui dénoncer avec courage , \zs abus 
que commettent en fon nom , les dépofitaires de cette 
arme fàcrée. 

Le fieur Chefnon , après avoir conclu à ce que lé Suppliant 
fût débouté de fa demande, conclut incidemment « à ce 
» que le Mémoire imprimé pour le Suppliant par Lottin 
» l'aîné &C Lottin de Saint-Germain , commençant par ces 
» mots, déclaré innocent , & finiflant par ceux-ci , de vos (u~ 
■>•> pertes Cités , 6c fîgné T/iiloricr 6c Gervais , enfemble la Re- 
quête 
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» quête au Parlement , imprimée par les mêmes Imprimeurs , 
» Se fignée du même avocat , foient & demeurent fuppri- 
» mes comme faux, calomnieux &. attentatoires , fans aucun 
n motif ni prétexte , à l'honneur &: à la probité du fieur 
» Chefnon 5 à ce que le Suppliant foit condamné envers lui 
» en tels dommages & intérêts qu'il plaira à V. M., appli- 
» quables aux prifonniers du Chàtelet , fauf à V. M., pour 
t» la vindicte publique & pour la sûreté de fes Sujets, à pro- 
» noncer telle peine qu'il appartiendra contre les Auteurs , Im- 
» primeurs & Diftributeurs defdits Libelles > à ce que 
» l'Arrêt qui interviendra , foit imprimé & affiché aux frais 
»> du Suppliant, au nombre de trois mille exemplaires, &c.i> 

Le Défenfeur du fieur Chefnon auroit du peut-être avant 
«Tautorifer , Ses conclufîons dont l'unique but eft de com- 
promettre un Avocat qui a quelques droits à ï'eflime publi- 
que, ne pas s'en rapporter tout-à-fait à la paflîon de fon 
Client. Peut-être auroit-il dû méditer dans le fileuce de 
fon cabinet , les ouvrages qu'il qualifie de Libelles , & fe de- 
mander à lui-même, il , chargé d'une Caufe de cette nature, 
il l'eût défendue avec plus de prudence & de réferve. 

Quoi qu'il en fo : t , le Suppliant va 'répondre en peu 
de mots aux conclufîons fulminantes prifes par le fietu? 
Chefnon. 

D'abord le fieur Chefnon n'a pas le droit de demander à 
V. M. la fuppreffion de la Requête d'atténuation préfentée 
au Parlement par le Suppliant. Cette Requête a été répon- 
due , elle a été vifée dans un Arrêt définitif: il a donc été 
jugé, en dernier reflort , que cette Requête n'étoir pas dans 
le cas delà fuppreffion. Le fieur Chefnon efl donc non-rece- 
vable dans fa demande à cet égard, d'après la maxime qui 
veut qu'on ne puifTe être jugé deux fois pour raifon du 
même fait. 

H 
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Re^e donc le M'moire. Que lui reproche-t-on ? Le fieuî 
Chefnon dit bien qu'il efl calomnieux , qu'il efl attentatoire 
à [on honneur. Mais le fîeur Chefnon ne peut pas citer, dans 
tout Je Mémoire , un feul pafïage qui foit dans le cas de 
fupprefîion. Et en quoi donc le Suppliant a-t-il calomnié 
le fieur Chefnon ? ce n'efl pas, fans doute , en déclarant ( pag. 
3 &4) qu'il n'attaquoit point l'honneur de les Adverfaires, 
&c qu'il n'attribuoit qu'à leur négligence la perte qu'il éprouvoit. 
Ce n'eft pas non plus en déclarant (page 36) que le (leur 
Chefnon s'étoit conferve les mains pures. Mais il plaît au fieur 
Chefnon de voir de la calomnie par-tout. 

Le fîeur Chefnon ne pouvant trouver, dans le Mémoire y 
aucune exprefïîon injurieufe, efpére du moins en obtenir la 
fupprefîion fur le fondement qu'il a été publié trop tôt. Il 
cite à cet égard une Déclaration du 18 Mars 1774, qui 
défend d imprimer aucun Mémoire que l'affaire ne foit 
devenue contradictoire , & qui exige à cet effet, que l'Im- 
primeur, avant ;d'en commencer l'impreflion , fe faffe re- 
mettre & qu'il conferve , pour fa décharge , un certificat 
figné de l'Avocat , du Procureur &. de la Partie , qu'il y a 
conteflation en caufe , à peine contre l'Imprimeur de 300 1. 
d'amende pour la première fois , 8t d'être déchu de la Mai- 
trife pour la récidive. 

La vérité exîgeoit que le fieur Chefnon ajoutât que cette 
Déclaration avoit été publiée dans un moment de trouble, 
& pour des raifons particulières qui nefubfîflent plus aujour- 
d'hui ; que cette Déclaration avoit excité dans le temps des 
réclamations auxquelles V. M. avoit bien voulu avoir égard, 
èc qu'enfin elle n'a jamais été mife à exécution. 

En effet, la difeipline du Barreau efl confiante à cet 
égard. Pour pouvoir imprimer , il faut qu'il y ait une demande 
formée , mais il n'efl pas nécefiaire qu'il y ait conteflation en 



59 
ceufe. Peu importe qu'il ait été fourni des défenfes ou no» 
à la demande fur laquelle on imprime. Le Miniftère public 
qui veille fans cefïe, n'eft-il pas contradicteur ré de toutes 
les demandes qui n'en ont point? N'étoit-il pas dans notre 
efpéce contradicteur nécefTaîre des demandes formées contre 
le Suppliant ? Le (leur Chefnon eft forcé de convenir que 
le Mémoire n'a paru qu'agi la demande formée. La publica- 
tion du Mémoire , dans le temps où il a paru , étoit donc 
une vpye légale à laquelle il a été libre au Suppliant 
de recourir. \J Auteur Si les Imprimeurs du Mémoire n'ont 
donc rien à craindre, à cet égard, du refTentiment du fieur 
Chefnon. 

Réfumons-nous. 

Il eft prouvé que le fleur Chefnon n'a mis ni humanité , 
ni modération ,dans l'exécution des ordres du Roi 3 Si. qu'il 
n'a pas rempli une feule des formalités nécefTaires en pareil 
cas , pour conferver la fortune des Prifonniers. 

Il choifït, pour fon expédition, l'heure du jour où I'en- 
lévement du Suppliant Si de fa femme pouvoient avoir le 
plus de témoins. 

Il refufe de montrer au Suppliant & à fa femme les 
ordres en vertu defquels il agifloît. 

Il les trompe l'un &. l'autre fur la nature de cesordres.il 
jure au Suppliant , fur fa parole d'honneur, qu'il n'efi: que- 
ftion que d'un fîmple rendez-vous chez le fieur Lieutenant 
de Police , Si qu'il n'y a aucun ordre contre la Comtefîe de 
Caglioftro. Pour mieux tromper cette dernière, il fait pren- 
dre au Suppliant le chemin oppofé à celui de la Baftille , 
Si lorfqu'enfîn il la fait enlever elle-même, il lui jure éga- 
lement, fur fa parole d'honneur , qu'on la conduit chez le 
fleur Lieutenant de Police. 

H ii 
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Il ne drefTe aucun Procès- verbal en préfence des 
Farcies. 

Il ne requiert point le Suppliant de lui exhiber l'ar- 
gent, les bijoux & les papiers qui peuvent fe trouver chez 
lui. Il fe contente de faire, en fa préfence, une recherche 
fuperficielle dans fon fecrétaire, 6£ en enlève quelques 
papiers. 

Il met ces papiers fous enveloppe, les cacheté, 5c ne 
propofe point au Suppliant d'y appofer fon cachet. 

Il empêche le Suppliant de fermer fon fecrétaire. 

Il refufe au Suppliant la permiffion de monter en fiacre 
dans fa cour ou à fà porte ; il le fait faifir par le collet 6c 
conduire, à pied, par un Exempt 6c deux Recers, depuis 
la rue Saint-Claude jufqu'à la rue des Filles-du-Calvaire. 

Il ufe d'autorité pour faire foctir de l'appartement du 
Suppliant les Voifins 6c les Domeftiques qui s'y trouvoient, 
fans en excepter la Femme^dc-Chambre de fa Femme. 

.Il fait garder cette dernière par deux Recors dans l'un 
des appartements, candis quHl parcourt la maifon avec le 
/efte de fa fuite. 

Il fouille ou il eit cenfé fouiller dans le fecrétaire où 
étoient l'argent 6c les portes -feuilles ; 6c, tandis qu'il fait 
cette vifite , ou qu'il eft cenfé la faire, il. ne permet pas 
que la Comtefle de Caglioftro foit témoin de ce qu'il fait 
ou de ce qu'il ne faic pas. 

II fbufFre, par fa négligence, que les gens de fa fuice vui- 
dent les armoires, qu'ils bouleverfent 6c qu'ils prennent ce 
que bon leur femble. L'Exempta la témérité de s'emparer, 
en prëfence du Suppliant, d'une valeur de plus de îco louis 
en baumes, gouttes, Elixirs, 6cc. ; ôc le fieur Chefnon ne 
s'oppofe point à cette déprédation. 

Il remplit un carton d'argent , papiers , bijoux & autres 
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effets, qu'il lui plak d'appeller fufpe&s} ne dreffe, à cet 
égard , aucun Procès-verbal , & ne fait pas même une def- 
cripeion fommaire du montant des fommes, & de la nature 
des effets dont il s'empare. 

Il ne ferme le carton qu'avec un fîmple ruban, met fou 
cachet fur un des bouts , propofe à la ComtefTe de Ca- 
glioftro de mettre le lien fur l'autre, mais en même temps 
l'empêche de fe fervir de fon cachet ordinaire , dont la 
gravure étoit compliquée 6c faite avec foin, 6c l'oblige de 
fe fervir d'un fîmple cachet à tête. 

• Il fe contente, en fortant,de fermer à la clef, la porte 
de l'appartement, 6c n'appofe ni fcellé général ni /celle 
particulier. 

Il ne prend pas même la précaution de mettre les clefs 
de l'appartement fous enveloppe 6c fous cachet; il les laide 
à la Comte fie de Caglioftro , comme fi cette dernière dc- 
voit retourner le même jour dans fon appartement. 

Il ne fe tranfporte point à la Baftille pour y coiiflater 
la nature des effets renfermés dans le carton ; il confie le 
carton à l'Exempt, fans aucune formalité; l'Exempt le re- 
met au Gouverneur , &c le Gouverneur le garde qua- 
torze iours fans faire conftater ce qu'il renferme. 

Enfin , lors de la forrie du Suppliant , le fieur Chefnon 
rompt le prétendu cachet de la Coniteife de Caglioftro, 
fans l'avoir fait préalablement reconnoître par elle; il fait, 
en l'abfence <le cette dernière, une nouvelle defeription de 
ce qui fe trouve dans le carton, le rend au Suppliant, en 
reçoit une quittance détaillée, 8c ne lui donne aucunecen- 
noitfance de la première defeription qui en avoit été faite. 

Telle a été la conduite du fîeur Chefnon. 

II eft évident, en premier lieu, qu'elle juftin'e la demande 
en dommages 6c intérêts formée par le Suppliant contre 
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le fieur Chefnon en particulier , réfultant de la manière 
donc il s'eft comporté i en mettant les Ordres de V. M. à 
exécution. 

En fécond lieu, la commiffion que V. M. avoit donnée 
au fieur Chefnon mettoit entre fes mains 6c à fa difcrétion , 
la fortune entière du Suppliant-, il s'en elt rendu encore plus 
complettement le maure, en dcguifant au Suppliant la na- 
ture des ordres dont il croit chargé, & en le mettant par 
là dans l'ïitipoiîibilité de pouvoir veiller à la conlervation 
de fa propriété. La pofirion du fieur Chefnon etcit donc celle 
d'un D pofiratre nëceflake, qui répond de tous les domma- 
ges poffiblës , à l'exception feulement de ceux que la 
force majeure auroit occafiomiés. , 

Les (leurs Chefnon &, de Launay ayant mis ce principe 
en queition,&. foutenu qu'ils n'étoient pas refponfables des 
fouftra&ions qui pouvoient avoir été faites, & des pertes 
que le Suppliant pouvoit avoir foufferres , ce dernier 
croit devoir développer ici les principes qu'il s'étoit con- 
tenté d'indiquer dans fon Mémoire. 

l 

Paragraphe II I e et dernier. 

Développement des principes fur lefquels efl fondée Faction 
intentée contre les fieurs Chefnon & de Launay. 

On reconnoît dans le Droit deux fortes de dépôts, le 
dépôt volontaire , & le dépôt néceiTaire. Le dépolîtaire vo- 
lontaire n'eft tenu que du dol ou d'une faute très-grave; 
le dépoficaire néceiTaire eft tenu de la faute la plus légère, 
Se non-feulement de la fienne , mais encore de celle des 
gens dont il fe fert. 

Ce que l'on confie , en cas d'incendie , naufrage ou autre 
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cas femblable , forme un dépôt néceiïaire. Les Romains 
condamnoient ces fortes de dépofitaires en la peine du 
double, fur le fondement « qu'il ctoit de l'intérêt de la 
» République de punir la perfidie de ceux qui ofoient 
» retenir un dépôt que la nécefîké feule avoit mis entre 
» leurs mains " : Qiappè cum quis fidan clegit nec depofitum 
fedditur contcntus ejfc débet fimpib cum vero extante necej/itate 
deponat crefeit perfiliœ. crimen, & publica militas coercenda efl 
yindicandœ Reipublicœ caufâ.h. i. §.4. fl. Depof 

Il eft une autre efpéce de dépôt néceffaire , qui a un 
rapport encore plus direct à notre efpèce , c'en: celui dont 
il eft parlé au Digefte , Titre des Hôtclliers Se des Voituriers. 

Les Loix Romaines , que nous avons adoptées à cet 
égard , rendent ces fortes de gens refponfables de la perte 
des effets confiés à leur garde , de quelque manière qu'elle 
foit arrivée , & n'exceptent que la force majeure & le 
cas fortuit. « Les Aubergiftes & \qs Voituriers font tenus 
>j de la perte ou du dommage de la chofe qui leur a été 
» confiée , quand bien même la perte ou le dommage 
» auroient eu lieu, fans qu'il y eut de leur faute, feulement 
» ils ne font pas tenus du cas fortuit » : Hoc tdiclo omni- 
modo qui recepit tenetur , etiam fi fine culpâ cjus res perierit , vel 
damnum datum ejî , nifi pZ quid damnojatali contingit. L. $. §. 
fï". Nant. Caup. 

« L'utilité de cet Edit , continue la Loi , eft évidente 
» car fi l'on n'avoit pas pris une femblable précaution 
» contre les gens de cette profeffion , il leur auroit été 
» facile de s'entendre avec les voleurs , ces fortes de fraudes 
» n'étant maintenant que trop communes » : Maxima cf. 
utilitas hujus Edicli , quia niji hoc effet flatutum , materia dare- 
tur cum furibus adverjus eos quos recipiunt coeundi cum ne 
nunc quidem abftineant huji/fmodi fraudibus. 
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Nous fuppliom les fieurs Chefnon &: de Launay de ne 
pas fe formalifer fi nous les rangeons l'un , dans la clafTe 
des Voituriers , Se l'autre dans celle des Aubergijles. Il n'y 
a , de notre part , ni malignité , ni detTein de plaifanter , 
c'effc très- féricufement que nous faifons cette comparâifon. 
Les charges dont les fieurs Chefnon & de Launay fane 
revêtus étant inconnues chez les Romains , les Loix Ro- 
maines n'ont pas pu précifément prévoir notre efpéce , mais 
elles ont prévu des efpéces analogues. 

Le Voiturier eft celui qui fe charge , moyennant un 
falaire , de faire tranfporter des effets d'un lieu à un autre , 
Se de les faire arriver en bon état au lieu de leur deltination. 

Le fieur Chefnon étoit commandé & payé par V. M. 
pour faire tranfporter les effets précieux du Suppliant de- 
puis fa maifon jufqu'au Château de la iJaftille , & les y 
faire arriver en bon état. 

Le fieur Chefnon exerçoit donc , dans la circonftance , 
une fonction analogue aux fondions des Voituriers. 

L'Aubergifte eft celui qui moyennant un falaire , fe 
charge de nourrir , loger , héberger un Citoyen , & par 
faite, de la garde & de la confervation de fes effets. 

Le fieur de Launay reçoit un falaire particulier pour 
la nourriture , le logement & l'hébergement des Prifon- 
niers , 5c il a voulu lui - même être gardien de leurs 
effets. 

Les fondions du fieur de Launay , A ctt égard , font 
donc analogues à celles des Aubergiftes (i). 

(i) Le fieur de Launay, fans doute, n'eft pas un Aubtrgifte ordinaire; c'eft 
un Militaire décoré , chargé de la garde d'un Porte important ; mais enfin la Loi 
•ui ne s'arrête pas aux vains mutmutes de Ja vanité bleilée ; la Loi qui coniîdér* 
parmi les hommes la nature des fonctions, Se non pas la diverfiré des coltumes , 
placera toujours le fieur de Launay , fous un afpect , dans la claflè des Géolicis , 
&. fous un aune afpecl; , dans celle des Aubergiftes. 

Les 
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Les fieurs Chefnon & de Launay doivent donc, par h 
nature des fonctions qu'ils ont remplies dans cette affaire, 
répondre des dommages qu'a éprouvés le dépôt confié à 
leur vigilance , de quelque manière que ce dommage foit 
arrivé , & même dans la fuppofition qu'il feroit arrivé 
fans qu'il y eût de leur faute > omni modo , ttiàttt (i fini cuira 
torum. Ils ne peuvent alléguer d'autre exeufe que la force 
majeure ou le cas fortuit , damnum fatale ; & dans ce 
dernier cas, il faudroit qu'ils rapportaient la preuve !•> 
gale de la force majeure dont ils exciperoient. 

Mais il y a plus ; nous foutenons que les obligations 
des fieurs Chefnon & de Launay étoient encore plus 
étroites que celles des Voituriers 5c des Aubergifles or- 
dinaires. 

En effet, ces derniers , quoique rangés par la Loi dans 
la clafTe des dépofitaires néceffàires , font néanmoins, fous 
un certain afpeci,des dépofitaires volontaires: il y a or- 
dinairement plus d'un Voiturier & plus d'un Aubergine, 
& il eft libre au propriétaire du dépôt de donner fa con- 
fiance à l'un plutôt qu'à l'autre; mais, dans notre efpéce, 
il. n'a certainement pas été libre au Suppliant de faire 
voiturer fes effets par d'autres que par le fieur Chefnon, 
& de fe faire héberger par d'autres que par le fieur de 
Launay. 

Or ,fi la Loi en; précife contre les Aubergifles Se les 
Voituriers qui ont été choifis volontairement, avec queile 
fécuriré ne doit-elle pas être invoquée contre le Voitu- 
rier &c l'Aubergifte que le maître du dépôt n'a pas été 
libre^ de choifir ? Et, s'il eft vrai que les fieurs Chefnon <S: 
de Launay , affimilés aux Voituriers & aux Aubergifles 
ordinaires, foient refponfabîes du dommage arrivé au dé- 
pôt par la faute la plus légère du dernier de leurs gens, 

I 
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& même , omni modo , fans qu'il parohTe y avoir de^ la 
faute de qui que ce foit, combien, à plus forte raifon , 
les (leurs Chefnon & de Launay fVoiturier & Aubergifte 
néceffaires , ne doivent-ils pas répondre d'un dommage 
qui n'a eu lieu que par une fuite de fautes grouTeres, 
commifes par l'un ôc par l'autre. 

JNous venons d'établir, de la manière la plus pérem- 
ptoire , que les fleurs Chefnon ôc de Launay doivent être 
condamnés conjointement 8c folidairernent à dédommager 
le Suppliant des pertes qu'il a fouffertes. 

Mais eft- il vrai, eft- il vraifemblable que le Suppliant 
ait été en effet pillé , 6c qu'il ait éprouvé la perte dont il 
fe plaint? Les {leurs Chefnon & de Launay ont cherché, 
par des voies directes Se indirectes , à faire naître , à cet 
égard, des doutes dans l'efprit de V. M.:, mais quelques 
réflexions fufHront pour les difilper £c pour déterminer 
V. M. à accorder au Suppliant une confiance dont il n'a 
jamais ceflé d'être digne. 

i° 11 eft très - vraifemblable qu'en effet le Suppliant a 
été volé comme il le dit ; il feroit même invraifemblable 
qu'il ne Peut pas été. Lorfque le Suppliant Bc Ion époufe 
ont été conduits à la Baftille, bien des gens ont penfé qu'ils 
finiroient leurs jours dans ce lieu de douleurs ; cette idée a 
du nécedairement encourager des perfonnes peu délicates à 
commettre un vol qui ne laliloit aucune trace, et que la 
néffltsence des fkurs Chefnon Se de Launay rendoit h" facile 
à commettre. 

On dira peut-être que la fraude ne fe préfume point; 
cela eft vrai, la fraude ne fe prefume point contre ceux 
qui ont rempli leur devoir; mais elle fe prefume contre 
ceux qui l'ont trahi,, contre ceux qui ont fait ce qu'ils ne 
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dévoient pas faire , & qui n'ont pas fait ce qu'ils dévoient 
faire. D'ailleurs, le Suppliant ne prétend pas que les fieurs 
Chefnon & de Launay fbient coupables de fraude j il fou- 
tient feulement qu'ils font coupables de négligence , & à cet 
égard , il n'en eft pas réduit à de fimples préemptions. 

Les fieurs Chefnon & de Launay font forcés de convenir 
que les bijoux, à l'ufage du Suppliant &: de fà femme, 
avoient une valeur de près de 100,000 livres , &: l'on 
n'accufera pas, fans doute, le Suppliant d'avoir fait de ces 
bijoux un objet de brocantage. Le Suppliant avoit un ap- 
partement de fix mille livres de loyers. Il avoir fix domef- 
tiques i entretenoit un équipage j il avoir prefque tous les 
jours chez lui quinze à vingt couverts. Le genre de vie 
que le Suppliant avoit mené depuis fix ans , tant à Straf- 
bourg qu'à Bordeaux, étoit encore plus difpendieux. Son 
opulence étoit univerfellement connue, quoique la caufe 
ne le fut pas : c'eft cette opulence même qui avoit fait 
ajouter quelque créances aux calomnies de la dame de la 
Motte. Que l'on ajoute à toutes ces circonftances la cir- 
constance déterminante , que l'on ne connoifloit au Sup- 
pliant aucun revenu , 8c qu'il ne faifoit pas valoir fon 
argent, l'on en tirera la conféquence naturelle que la plus 
grande partie de fa fortune, quelle qu'en pût être la fource, 
devoit confifter en argent comptant. Comment ofè-t-on 
dire , après cela , qu'il eft invraifemblable que le Suppliant 
eût, à l'époque de fon emprifonnement , une valeur de 
100,000 livres en argent ou en papiers ? Si que'que chofe a 
droit d'étonner, c'eft qu'il ne s'en foit pas trouvé davanrage. 
Cependant, lorsque le carton a été ouvert en préfence 
du Suppliant , il ne s'y eft trouvé qu'une foixantaine de 
louis. Eft il vraifemblabîe , efl - il même pofiible de fup- 
pofer que le Suppliant n'eût en effet en fa poffeffion qu'une 
fomme fi modique * I ij 
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Mais le Suppliant n'en eft pas réduit à de fimples vrai- 
femblances ; il a par devers lui une preuve confiante que 
fa propriété n'a pas été refpeclée. 

i° Ses Adverfaïres n'ont pas même tenté de révoquer 
en doute l'anecdote de la fouftraction commife par l'Exempt; 
le Suppliant, d'ailleurs , a cité à cet égard deux témoi- 
gnages bien dignes de la confiance de V. M., celui du fieur 
Lieutenant - Général de Police & celui de M. le Prince 
de L***. Or, fi l'une des perfonnes de la fuite du Com- 
miffaire Chefnon a pu s'emparer, en préfence du Suppliant, 
& malgré Tes réclamations , d'une valeur de deux cents 
louis èc plus, un autre aura bien pu, dans Ton abfence, 
mettre dans Tes poches quelques rouleaux & une poignée 
de billets de Caille. 

i°. Il eft confiant au Procès que des Voleurs ont profité 
de la négligence du fieur de Launay pour brifer le double 
fcellé qui étoit fur le carton & s'emparer d'un papier eflen- 
tiel qui y étoit renfermé, nous voulons parler de la note 
écrite de la main du fieur de Launay, qui contenoit le 
détail des effets trouvés dans le carton à l'époque du 5 
Septembre. Or , l'on conçoit parfaitement que cette note 
n'a pu être dérobée que dans le deffein de fouftraire la 
preuve d'un vol plus considérable. 

3 On ne repréfente pas aujourd'hui la minute du Procès- 
verbal du j Septembre qui contenoit la defcription des 
effets i cette minute ne fe retrouve plus. Or, il eft évident 
qu'elle n'a pu être fouftraite, que dans la vue de faire dîf- 
paroître la trace d'un vol quelconque. 

Il eft donc certain qu'une partie de la fortune du Sup- 
pliant a été pillée. 

Cette preuve d'un pillage quelconque, doit au moins être 



*9 

çonfîdérée comme im commencement de preuve du vol Jàcr- 
miné, dont fe plaint le Suppliant. 

Or, il n'eft que deux manières de completter la preuve 
d'un fait déjà vraifemblable par lui- même, & qui a en fa 
faveur un commencement de preuve. C'eft , fuivant les cir- 
conftances, où la preuve tefîimoniale , ou le ferment fupplétoire. 

Dans l'efpéce, on ne peut pas obliger le Suppliant de 
rapporter la preuve teftimoniale du fait qu'il articule. 

Le Suppliant ayant toujours fait un fecret, même à fes 
amis les plus intimes, de la nature de la fortune, de la 
quantité d'argent comptant qu'il pofTédoit, &: de la manière 
dont il réparoit les vuides que faifoient dans fa caiflè 
fes dépenfes ordinaires & fes libéralités fréquentes, il eft 
impoflible qu'il rapporte la preuve teftimoniale de ce qu'il 
pofTédoit avant l'inftant où le fïeur Chefnon s'eft préfenté 
chez lui. Mais quand il feroit poiîible que le Suppliant put 
fe procurer une preuve de cette nature 3 elle ne feroit 
rien moins que concluante. Car, de ce que quelques témoins 
auroient vu cent mille livres & plus dans la caiffe du Sup- 
pliant, quelques jours avant fon emprisonnement, il n'en 
réfulteroit pas qu'à cette époque la même femme s'y trouvât, 
le Suppliant ayant pu la dépenfer, la prêter, la donner, 
la mettre en dépôt. 

Le fupplément de preuve que la juftice efl: en droit 
d'exiger doit donc porter feulement fur le montant des 
fommes qui fe trouvoient dans le fecrétaire du Suppliant 
à l'inftant de fon enlèvement. 

Mais à cet égard, la manière dont les fïeurs Chefnon &: 
de Launay fe font conduits a mis le Suppliant dans l'impof- 
fibilité de pouvoir prouver, foit par écrit, foit par témoins, 
Ja nature des effets dont l'un & l'autre fe font emparés. 

La preuve teftimoniale étant impraticable dans l'efpéce, 
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& tétant, fur-tout, par la faute des fieurs Chefnon & de 
Launay , il en rcfiilte évidemment que le ferment Jupplétoire 
offert par le Suppliant efl: la feule manière de completter 
la preuve légale des pertes dont il fe plaint. 

HéT pour juftifier.du contenu, en la préfente Requête , 
le Suppliant y joindra: 

io Un exemplaire du Libelle intitulé : dernière pièce du 
Collier. 

z° Tin exemplaire du Libelle intitulé : ma Correfpon- 
dance avec Cagltoflro. 

30 Un exemplaire du Libelle intitulé -.fuite de ma Cor- 
r&Jpondance. 

4 Le Numéro du Courier de l'Europe \ où le Rédacteur 
de cette Gazette convient d'avoir été follicité par un 
parent du fieur de Launay , d'écrire contre le Suppliant. 

x\ ces causes, SIRE , plaife à Votre Majesté, 
& à Nofleigneurs de fon Confeil, donner acte au Suppliant, 
de ce que , pour réponfes , exceptions & défenfes aux Re- 
quêtes, figniriées de la part des fieurs Chefnon & de Launay, 
les 7 & 15 Septembre 1786 , il employé le contenu en la 
prefent£ Requête , &. aux Pièces y jointes, enfemble & ce 
qu'il a ci - devant dit, écrit &c produit. 

Ce faifant, procédant au jugement de l'inftance , donner 
a&e au Suppliant de l'aveu fait par ledit fieur de Launay 
dans fa Requête, fignitîée le 7 Septembre dernier. 

1° Que les clefs de l'appartement du Suppliant , au 
nombre de quatre , étoient reftées entre les mains dudit 
fieur de Launay, depuis le Z3 Août 1785 , jufqu'au 30 du 
même mois. 
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î<> Que lors du Procès verbal du 14 Août, les effets- 
renfermés dans le carton furent reconnus feulement en gros , 
6c que ce ne fut que le 5 Septembre , qu'il en fût fait une 
defcription détaillée. 

3° Que lors du Procès-verbal du 5 Septembre , le fient 
de Launay écrivit de Ja main , une note contenant defcrip- 
tion des effets •■> que cette note fut mife , entre le coton & 
le mouchoir qui enveloppoit les effets , & renfermée dans le 
carton , fous le double cachet du Commiffaire & delà Com- 
teffe de Caglioftro. 

4 Que c'eft en la garde de lui, Gouverneur, que le carton 
en: refté. 

5 Qu'il y a eu différents meffages , faits par fes ordres, 
dans l'appartement du Suppliant. 

6° Qu'ils a pris des mejures pour biffer ignorer au Sup- 
pliant la détention de la Comteiïe de Caglioftro. 

7 Que cette dernière , lors de fa fortie , donna au fieur 
de -Launay , une décharge de l'argent., des Papiers , effets & 
bijoux quelle avoit apportés; ou fait apporter au Château , pen- 
dant le temps de fa détention, que ledit fieur de Launay re- 
tint néanmoins le carton , &; qu'il ne fût fait nulle mention 
du carton dans la décharge. 

8 e Enfin j que lors de la fortie du Suppliant , il fut fait 
une nouvelle defcription, article par article, des effets renfer- 
mée dans le carton , & qu'il ne fût pas queflion de la note ,, 
qui' y avoit été mife le 5 Septembre. 

Donner également acte au Suppliant, de l'aveu fait 
- par le fieur. Chefnon , dans fa Requête du 25 Septembre 
178 <£• 

i° Que le fiacre deftiné' à conduire le Suppliant à la 
Baftille , étoit refté jur le boulevard, à quelques pas de la rue.- 
z° Que la Comteife de Caglioftro avoit emporté les clefs. 
de l'appartement. 
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.Aux inductions qui ont été tirées defdits aveux. 

Ce faîfant , fans s'arrêter au furplus des Requêtes & 
demandes defdits fieurs Chefnon & de Launay, dans lef- 
quelles ils feront déclarés purement & amplement non 
recevables , ou dont en tout cas ils feront déboutés , 
adjuger au Suppliant les concluions par lui ci-devant 
prifes. 

Donner , enfin , ade au Suppliant de ce qu'il dé- 
nonce à V. M. les trois Libelles joints à fa Requête, in- 
titulés j Dernière pièce du Collier > Ma corr&fpondance avec 
Cagliofiro , 2c Suite de ma correjpondance 5 s'en rapportant 
pleinement &. entièrement à la fagefle & à la juftice de 
V. M. d'ordonner à cet égard ce qu'il appartiendra. 

Condamner, au furplus, les fieurs Chefnon & de Lau- 
nay en tous les dépens. 

Et le Suppliant continuera les vœux qu'il fait pour la faute 
de V- M. àc la profpéricé de fon Règne. 
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